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Binnenflap voorkaft 

De werkelijkheid lijkt steeds minder op een machine. 

In wetenschap, filosofie, ecologie en bewustzijnsonderzoek verschijnt langzaam een ander 

beeld van de kosmos: een levende werkelijkheid van voortdurende wording, emergentie en 

verbondenheid. 

In Πάντα ῥεῖ onderzoekt Jules Ruis de lange geschiedenis van deze intuïtie — van Heraclitus, 

Laozi en Zhuang Zi tot Dante, Goethe, Whitehead, Prigogine en Mandelbrot — en ontwikkelt 

hij vanuit die traditie een nieuw paradigma: Fractal Trigeometry. 

Binnen FTG worden chaos, geometrie, bewustzijn en emergentie niet langer gezien als 

afzonderlijke domeinen, maar als uitdrukkingen van één dynamisch proces van werkelijkheid. 

Met begrippen als Juliusbulbs, Pikalle-structuren, Fractal Flourishing en Complex Adaptive 

and Emergent Systems ontstaat een visionaire zoektocht naar de geometrie van wording. 

Dit boek beweegt zich op het grensvlak van filosofie, wetenschap, poëzie en systeemdenken 

en nodigt de lezer uit om werkelijkheid opnieuw te ervaren als een levende stroom van 

transformatie. 

Πάντα ῥεῖ. 

Alles stroomt. 
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De geometrie van wording — van Heraclitus tot Fractal Trigeometry 
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Uitgever: nader te bepalen 

Alle rechten voorbehouden. Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd, opgeslagen in 

een geautomatiseerd gegevensbestand of openbaar gemaakt, in enige vorm of op enige wijze, 

elektronisch, mechanisch, door fotokopieën, opnamen of enige andere manier, zonder 

voorafgaande schriftelijke toestemming van de auteur. 

Dit boek is een filosofisch en conceptueel werk. Fractal Trigeometry (FTG), Juliusbulbs, 

Pikalle-structuren, Fractal Flourishing en aanverwante begrippen worden gepresenteerd als 

onderzoeks- en denkkaders binnen een interdisciplinair paradigma van wording, emergentie 

en geometrie. Zij pretenderen geen vervanging te zijn van bestaande wetenschappelijke 

disciplines of empirisch gevalideerde natuurkundige theorieën. 

De auteur heeft getracht alle bronnen, namen en verwijzingen met zorg te behandelen. 

Eventuele onbedoelde onjuistheden kunnen in toekomstige edities worden gecorrigeerd. 

Πάντα ῥεῖ, καὶ οὐδὲν μένει. 

Alles stroomt, en niets blijft. 

De titelpagina is toegevoegd aan het manuscript, in een rustige en klassieke opmaak passend 

bij de filosofische toon van het boek. 

Titelpagina 

Πάντα ῥεῖ 

De geometrie van wording 

van Heraclitus tot Fractal Trigeometry 

Jules Ruis 

Een filosofische zoektocht naar emergentie, bewustzijn, fractaliteit en de levende samenhang 

van werkelijkheid 
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Voorwoord 

Πάντα ῥεῖ 

De geometrie van wording — van Heraclitus tot Fractal 

Trigeometry 

De mens heeft altijd geprobeerd de werkelijkheid te begrijpen. Eeuwenlang keek hij omhoog 

naar de sterren, luisterde naar rivieren en wind, tekende cirkels in zand en zocht in taal, 

mythe, religie en wetenschap naar een ordening achter de zichtbare wereld. Soms werd die 

werkelijkheid voorgesteld als een goddelijke harmonie, soms als een mechanisch universum 

waarin alles volgens vaste wetten beweegt. Maar onder die wisselende beelden bleef een 

dieper vermoeden aanwezig: dat de werkelijkheid niet werkelijk stilstaat, maar voortdurend in 

beweging is. 

De Griekse filosoof Heraclitus bracht dit vermoeden samen in een zin die door de eeuwen 

heen niets van haar kracht heeft verloren: Πάντα ῥεῖ, καὶ οὐδὲν μένει — alles stroomt, en 

niets blijft. In die woorden klinkt een wereldbeeld door waarin verandering geen uitzondering 

is, maar de grondtoon van het bestaan zelf. Niet het vaste object staat centraal, maar de 

wording waaruit alle vormen tijdelijk verschijnen en weer verdwijnen. 

Die gedachte verdween nooit uit de geschiedenis. Zij stroomde verder, soms zichtbaar, soms 

verborgen onder andere talen en andere symbolen. Bij Laozi verschijnt de werkelijkheid als 

een levende stroom die zich niet laat beheersen, maar slechts benaderen door aandacht en 

resonantie. Bij Zhuang Zi vervagen de grenzen tussen droom en werkelijkheid, tussen leven 

en dood, tussen mens en natuur, totdat het bestaan zelf een voortdurende metamorfose wordt. 

Eeuwen later bouwt Dante Alighieri een kosmos waarin beweging, licht en bewustzijn 

samenkomen in een levende architectuur van sferen en transformaties. Bij Johann Wolfgang 

von Goethe wordt vorm geen stilstaand gegeven meer, maar een proces van groei en 

metamorfose. En bij Hermann Hesse wordt de rivier opnieuw een symbool van het leven zelf: 

een stroom waarin tegenstellingen elkaar niet vernietigen, maar in elkaar overgaan. 

Toch ontwikkelde de moderne wetenschap zich lange tijd in een andere richting. De 

werkelijkheid werd steeds nauwkeuriger beschreven als een verzameling objecten die zich 

volgens universele wetten gedragen binnen ruimte en tijd. Dat mechanische wereldbeeld 

bracht een ongekende kennis voort en veranderde de menselijke beschaving ingrijpend. Maar 

naarmate de wetenschap dieper doordrong in de structuur van leven, bewustzijn en 
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complexiteit, begon ook iets anders zichtbaar te worden: de werkelijkheid bleek minder 

statisch en voorspelbaar dan lang werd aangenomen. 

In de twintigste eeuw ontstond langzaam een nieuw inzicht. Bij Henri Bergson wordt tijd 

opnieuw een levende duur in plaats van een abstracte meetlijn. Bij Alfred North Whitehead 

verschuift de aandacht van objecten naar gebeurtenissen en relaties. Met Ilya Prigogine blijkt 

chaos niet alleen vernietigend, maar ook scheppend te kunnen zijn; orde kan spontaan 

ontstaan ver van evenwicht. En wanneer Benoit Mandelbrot de fractale geometrie zichtbaar 

maakt, verschijnt de mogelijkheid dat complexiteit zelf verborgen structuren bezit die zich op 

verschillende schalen herhalen. 

Langzaam tekent zich daarmee een ander beeld van werkelijkheid af. Geen gesloten machine, 

maar een levend proces. Geen vaste verzameling dingen, maar een voortdurende wording 

waarin relaties, resonanties en emergente patronen centraal staan. Binnen die verschuiving 

ontstaat ook Fractal Trigeometry, niet als een voltooid systeem, maar als een poging om de 

geometrie van wording zichtbaar te maken. 

In de pagina’s die volgen wordt onderzocht of processen van emergentie, transformatie en 

bewustzijn misschien niet willekeurig zijn, maar een diepere morfologische samenhang 

bezitten. Begrippen als Juliusbulbs, Pikalle-structuren, Fractal Flourishing en Complex 

Adaptive and Emergent Systems verschijnen daarbij niet als dogma’s, maar als voorlopige 

vormen binnen een zoektocht naar een nieuwe taal voor werkelijkheid. Het gaat niet om het 

vervangen van bestaande wetenschap door een gesloten alternatief, maar om het openen van 

een ander perspectief, waarin chaos en orde, geometrie en bewustzijn, wetenschap en filosofie 

opnieuw met elkaar in gesprek kunnen komen. 

Misschien bevindt de mensheid zich opnieuw op een overgangspunt in haar denken. 

Misschien verlaten wij langzaam het beeld van een statisch universum en betreden wij een 

werkelijkheid die eerder lijkt op een levende stroom van voortdurende transformatie. In dat 

licht vormt Fractal Trigeometry geen eindpunt, maar een uitnodiging: om werkelijkheid niet 

langer uitsluitend te zien als iets dat bestaat, maar als iets dat voortdurend wordt. 

Πάντα ῥεῖ. Alles stroomt. 

Inleiding 

De terugkeer van wording 

Er zijn momenten in de geschiedenis waarop een beschaving haar eigen wereldbeeld begint te 

verliezen. Niet plotseling, maar langzaam, bijna onmerkbaar, ontstaan er scheuren in het 

vertrouwde beeld van de werkelijkheid. Begrippen die ooit zekerheid boden, beginnen hun 

vanzelfsprekendheid te verliezen. Wat lange tijd stabiel leek, blijkt afhankelijk van 

perspectief; wat absoluut leek, blijkt onderdeel van een groter en dynamischer geheel. 

De moderne mens leeft midden in zo’n overgang. 

Gedurende eeuwen werd de werkelijkheid voornamelijk opgevat als een mechanisch 

universum. Vanaf de wetenschappelijke revolutie ontstond een beeld van de kosmos als een 

immense machine, opgebouwd uit afzonderlijke delen die zich volgens vaste wetten gedragen. 
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Tijd werd een lineaire meetlijn, ruimte een neutraal decor, materie een verzameling objecten 

die onafhankelijk van elkaar konden worden beschreven. Deze manier van denken bracht een 

ongekende ontwikkeling voort. Zij gaf de mens macht over natuurkrachten, technische 

mogelijkheden en een nauwkeurigheid die eerdere generaties zich nauwelijks konden 

voorstellen. 

Maar juist binnen diezelfde wetenschap begonnen verschijnselen zichtbaar te worden die zich 

niet eenvoudig laten reduceren tot mechanische causaliteit. Het leven gedraagt zich anders 

dan een klokwerk. Bewustzijn laat zich niet volledig beschrijven als optelsom van 

afzonderlijke componenten. Ecosystemen, hersenen, samenlevingen en klimatologische 

processen blijken geen statische constructies, maar dynamische netwerken van voortdurende 

interactie. Chaos blijkt niet louter wanorde, maar soms juist de voorwaarde voor creativiteit 

en nieuwe ordening. 

Steeds vaker verschijnt de werkelijkheid niet als iets dat eenvoudigweg ís, maar als iets dat 

voortdurend ontstaat. 

Hier keert een oude intuïtie terug. Reeds bij Heraclitus verschijnt het vermoeden dat 

verandering fundamenteler is dan stabiliteit. De rivier die nooit dezelfde blijft, werd bij hem 

een beeld voor het bestaan zelf. Eeuwen later wordt dezelfde intuïtie zichtbaar in het taoïsme 

van Laozi en Zhuang Zi, waar de werkelijkheid wordt gezien als een levende stroom waarin 

alle tegenstellingen voortdurend in elkaar overgaan. In de middeleeuwse kosmos van Dante 

Alighieri krijgt die beweging een spirituele architectuur, terwijl bij Johann Wolfgang von 

Goethe de natuur verschijnt als een oneindig proces van metamorfose. 

Wat deze denkers verbindt, is niet een gedeelde theorie, maar een gedeelde ervaring van 

werkelijkheid als wording. Zij beschrijven geen dode wereld van vaste objecten, maar een 

levende samenhang waarin vormen ontstaan, veranderen en weer verdwijnen. 

In de twintigste eeuw krijgt deze intuïtie onverwacht een nieuwe betekenis. Met de 

relativiteitstheorie verdwijnt het idee van absolute ruimte en tijd. De quantummechanica 

maakt duidelijk dat de waarnemer niet volledig buiten de werkelijkheid staat die hij 

onderzoekt. De thermodynamica van Ilya Prigogine laat zien dat orde spontaan uit instabiliteit 

kan ontstaan. Complexiteitstheorie en systeembenaderingen maken zichtbaar dat emergentie 

een fundamentele eigenschap van levende processen kan zijn. En met de fractale geometrie 

van Benoit Mandelbrot verschijnt een taal waarin chaos en vorm niet langer elkaars 

tegenpolen zijn, maar verschillende uitdrukkingen van dezelfde dynamische werkelijkheid. 

Langzaam ontstaat zo een verschuiving van een wereldbeeld van zijn naar een wereldbeeld 

van worden. 

Dit boek is geschreven vanuit die verschuiving. 

Het probeert geen definitieve verklaring van het universum te geven en evenmin een gesloten 

filosofisch systeem te bouwen. Het wil eerder een ruimte openen waarin verschillende 

tradities opnieuw met elkaar kunnen resoneren. Filosofie, wetenschap, geometrie, emergentie 

en bewustzijn worden hier niet behandeld als volledig gescheiden domeinen, maar als 

verschillende vensters op een werkelijkheid die zichzelf voortdurend vormt. 
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Binnen die zoektocht ontstaat Fractal Trigeometry. Niet als voltooid eindpunt, maar als 

hypothese, taal en verkenning. De centrale vraag is eenvoudig en tegelijk ingrijpend: wat als 

wording zelf een geometrische structuur bezit? Wat als emergentie niet willekeurig is, maar 

patronen volgt die zich op verschillende schalen herhalen? Wat als bewustzijn, vorming en 

complexiteit niet los van elkaar staan, maar aspecten zijn van één dynamisch proces? 

Het antwoord op die vragen ligt niet vooraf vast. Misschien bestaat er geen definitief 

antwoord. Maar juist in die openheid begint de zoektocht die dit boek wil volgen: een 

zoektocht naar de geometrie van wording. 

Deel I — De Stroom 

Hoofdstuk 1 — De rivier van Heraclitus 

Aan het begin van de westerse filosofie staat geen systeem, geen sluitende theorie en geen 

mathematische formule, maar een beeld: een rivier. 

Het is opmerkelijk dat één van de oudste intuïties over werkelijkheid niet ontstaat vanuit 

stabiliteit, maar vanuit beweging. Terwijl veel vroege denkers zochten naar een 

onveranderlijk beginsel achter de zichtbare wereld, koos Heraclitus een andere richting. Voor 

hem lag de waarheid niet achter de verandering, maar juist erin. De werkelijkheid was geen 

verzameling vaste dingen die af en toe veranderen; zij was verandering zelf. 

Zijn beroemde uitspraak dat niemand tweemaal in dezelfde rivier kan stappen, behoort tot de 

meest geciteerde zinnen uit de geschiedenis van het denken. Vaak wordt zij opgevat als een 

eenvoudige observatie over tijd en vergankelijkheid. Maar achter die woorden schuilt een veel 

radicalere gedachte. Niet alleen de rivier verandert; ook degene die in de rivier stapt verandert 

voortdurend mee. Zowel de wereld als de waarnemer bevinden zich in een onafgebroken 

proces van wording. 

Daarmee ondermijnt Heraclitus een verlangen dat de mens sindsdien nauwelijks heeft 

losgelaten: het verlangen naar een volledig stabiele werkelijkheid. De menselijke geest zoekt 

houvast. Hij benoemt dingen, maakt onderscheidingen, bouwt systemen en probeert de stroom 

van gebeurtenissen vast te leggen in vaste begrippen. Zonder die ordening zou samenleven, 

wetenschap en cultuur onmogelijk zijn. Maar Heraclitus lijkt te suggereren dat achter elke 

vorm van orde een diepere beweging schuilgaat die zich nooit volledig laat fixeren. 

In zijn denken zijn tegenstellingen daarom geen fouten in de werkelijkheid, maar juist haar 

motor. Dag en nacht, leven en dood, opbouw en verval, harmonie en conflict — zij bestaan 

niet los van elkaar, maar brengen elkaar voort. De wereld leeft vanuit spanning. Zonder 

tegenstelling geen beweging; zonder beweging geen wording. 

Die gedachte klinkt verrassend modern. Eeuwen later zou de wetenschap ontdekken dat juist 

instabiliteit vaak de bron is van nieuwe ordening. Sterren ontstaan uit turbulentie, 

ecosystemen ontwikkelen zich via voortdurende interactie, hersenen functioneren aan de rand 

van chaos en zelfs leven zelf lijkt verbonden met processen die zich ver van evenwicht 

bevinden. Wat bij Heraclitus nog een filosofische intuïtie was, verschijnt langzaam opnieuw 

binnen de moderne complexiteitswetenschap. 
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Toch is er een belangrijk verschil. Voor Heraclitus was wording niet alleen een natuurkundig 

proces. Zij had ook een existentiële betekenis. De mens leeft niet buiten de stroom van 

verandering, maar is er volledig in opgenomen. Dat besef kan angst oproepen, omdat het de 

illusie van absolute zekerheid aantast. Alles wat ontstaat, verdwijnt uiteindelijk weer. Geen 

vorm blijft bestaan. Geen identiteit is volledig vast. Zelfs beschavingen, talen en 

wereldbeelden bewegen door de tijd als tijdelijke structuren binnen een grotere stroom. 

Maar juist daarin ligt ook een andere mogelijkheid besloten. Wanneer werkelijkheid niet 

statisch is, wordt creativiteit fundamenteel. Dan is de wereld geen gesloten mechanisme, maar 

een open proces waarin voortdurend nieuwe vormen kunnen ontstaan. Wording betekent niet 

alleen vergankelijkheid, maar ook potentie. 

Misschien verklaart dat waarom het beeld van de rivier door de geschiedenis heen steeds 

terugkeert. Bij Laozi verschijnt water als symbool van een kracht die juist door zachtheid 

overwint. Bij Zhuang Zi wordt het bestaan een voortdurende transformatie waarin vaste 

identiteiten oplossen. Bij Hermann Hesse luistert Siddhartha naar de rivier totdat hij begrijpt 

dat alle stemmen van het leven uiteindelijk samenvloeien in één beweging. 

De rivier is meer dan een metafoor geworden. Zij is een paradigma. Zij vertegenwoordigt een 

werkelijkheid die niet vanuit stilstand moet worden begrepen, maar vanuit dynamiek, relatie 

en transformatie. 

Toch zou de geschiedenis van het Westen lange tijd een andere richting kiezen. De grote 

kracht van de klassieke wetenschap lag juist in het isoleren van stabiele structuren en 

reproduceerbare wetten. De wereld werd steeds nauwkeuriger beschreven als een systeem van 

objecten binnen ruimte en tijd. Dat perspectief leverde een immense kennis op, maar 

tegelijkertijd verdween de ervaring van wording geleidelijk naar de achtergrond. Verandering 

werd vaak opgevat als iets dat plaatsvindt met dingen die in wezen stabiel blijven. 

Misschien bevindt de moderne mens zich daarom in een merkwaardige situatie. Enerzijds 

leeft hij in een tijdperk van voortdurende versnelling en transformatie; anderzijds probeert hij 

die werkelijkheid nog steeds te begrijpen vanuit modellen die vooral gericht zijn op controle 

en stabiliteit. Juist daar begint opnieuw de relevantie van Heraclitus zichtbaar te worden. Niet 

als historische curiositeit, maar als denker van een werkelijkheid die steeds meer herkenbaar 

wordt: een wereld van emergentie, complexiteit en voortdurende wording. 

Wanneer alles stroomt, verandert ook de manier waarop kennis moet worden opgevat. Dan 

kan waarheid misschien niet langer uitsluitend bestaan uit het vastleggen van statische feiten, 

maar ook uit het leren waarnemen van processen, relaties en patronen van transformatie. De 

vraag verschuift dan van “wat is de werkelijkheid?” naar “hoe wordt werkelijkheid 

voortdurend gevormd?” 

In die verschuiving ligt de eerste kiem van het denken dat uiteindelijk zal leiden naar 

complexiteitstheorie, emergentie en mogelijk zelfs naar een geometrie van wording. Want als 

verandering fundamenteler is dan stabiliteit, dan rijst onvermijdelijk een nieuwe vraag: bezit 

die stroom zelf een verborgen orde? 

Hoofdstuk 2 — De Tao en de adem van de wereld 
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Wanneer de gedachte van voortdurende wording zich vanuit het oude Griekenland naar het 

oude China verplaatst, verandert niet alleen de taal, maar ook de gevoelswereld waarin de 

werkelijkheid wordt begrepen. Bij Laozi ontbreekt de dramatische spanning die bij Heraclitus 

nog duidelijk aanwezig is. De wereld wordt hier niet voorgesteld als een strijd van 

tegengestelden, maar als een subtiele stroom waarin alle dingen elkaar wederzijds 

voortbrengen. 

Het woord Tao laat zich moeilijk vertalen. Het betekent tegelijk weg, stroom, proces en orde. 

Maar geen van die woorden omvat volledig wat ermee wordt bedoeld. De Tao is geen object 

in de werkelijkheid en ook geen goddelijke macht buiten de wereld. Zij is eerder het levende 

gebeuren waaruit alle vormen verschijnen en waarin zij weer oplossen. Alles ontstaat uit 

dezelfde beweging en keert er uiteindelijk naar terug. 

Daarom spreekt het taoïsme zo vaak over water. Water bezit geen vaste vorm en toch vindt 

het altijd zijn weg. Het dwingt niet, maar overwint uiteindelijk zelfs steen. Het beweegt mee 

met de contouren van de wereld zonder zijn eigen aard te verliezen. In die zin wordt water een 

beeld voor een werkelijkheid die niet vanuit controle moet worden begrepen, maar vanuit 

resonantie. 

Voor de moderne geest is dat een moeilijke gedachte. De geschiedenis van het Westen heeft 

sterk de nadruk gelegd op beheersing: het analyseren, classificeren en controleren van de 

natuur. Kennis werd macht. De werkelijkheid werd iets dat onderzocht, ontleed en uiteindelijk 

gestuurd moest worden. In het taoïsme verschijnt een bijna tegengestelde houding. Niet 

beheersing staat centraal, maar afstemming. Niet dominantie, maar deelname aan een grotere 

stroom. 

Dat betekent niet dat het taoïsme passiviteit predikt. Integendeel. Het vraagt een uiterst 

aandachtige verhouding tot de werkelijkheid. Alleen wie de beweging van de dingen 

werkelijk waarneemt, kan ermee meebewegen zonder haar te verstoren. De beroemde 

taoïstische term wu wei, vaak vertaald als “niet-doen”, betekent daarom geen stilstand, maar 

handelen zonder geforceerdheid. Het is een vorm van activiteit die voortkomt uit resonantie 

met het proces zelf. 

Hier verschijnt een opmerkelijke parallel met moderne inzichten in complexe systemen. 

Ecosystemen, levende organismen en sociale netwerken functioneren zelden optimaal onder 

volledige centrale controle. Zij ontwikkelen hun stabiliteit juist door voortdurende interactie 

en aanpassing. Orde ontstaat niet altijd van bovenaf, maar vaak vanuit een dynamische 

samenhang tussen talloze lokale processen. De meest duurzame structuren blijken vaak 

degene die flexibel genoeg zijn om met verandering mee te bewegen. 

In die zin is het taoïsme geen primitieve voorloper van complexiteitstheorie, maar een geheel 

andere manier van kijken die onverwacht aansluit bij hedendaagse inzichten over emergentie 

en zelforganisatie. De werkelijkheid wordt niet gezien als een verzameling afzonderlijke 

onderdelen, maar als een levend veld van relaties waarin alles voortdurend op elkaar reageert. 

Bij Zhuang Zi bereikt deze gedachte een nog radicalere vorm. In zijn verhalen vervagen de 

grenzen tussen droom en werkelijkheid, tussen mens en dier, tussen identiteit en verandering. 

De beroemde droom van de vlinder is daarvan het bekendste voorbeeld. Nadat Zhuang Zi 

droomt dat hij een vlinder is, vraagt hij zich af of hij een mens is die droomde een vlinder te 

zijn, of een vlinder die nu droomt een mens te zijn. Het verhaal lijkt speels, maar onder die 
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speelsheid schuilt een diep filosofisch inzicht: identiteit is minder stabiel dan de mens geneigd 

is te denken. 

De werkelijkheid bestaat hier niet uit vaste essenties, maar uit tijdelijke configuraties binnen 

een voortdurende transformatie. Alles verandert in alles. Geen vorm bezit absolute 

onafhankelijkheid. Wat vandaag vast lijkt, blijkt morgen onderdeel van een grotere beweging. 

Die gedachte heeft verstrekkende gevolgen. Wanneer werkelijkheid relationeel is, verandert 

ook de positie van de mens. Hij staat niet buiten de wereld als neutrale waarnemer, maar 

maakt deel uit van dezelfde stroom die hij probeert te begrijpen. Bewustzijn zelf wordt een 

proces binnen de werkelijkheid, geen losstaand punt erbuiten. 

Misschien verklaart dit waarom taoïstische teksten vaak een poëtische en paradoxale vorm 

aannemen. Een werkelijkheid die voortdurend beweegt laat zich niet volledig vastleggen in 

rigide begrippen. Zodra taal iets definitief probeert te fixeren, dreigt zij de levende beweging 

zelf te verliezen. Het taoïsme spreekt daarom vaak indirect, via beelden, verhalen en 

paradoxen. Niet omdat het irrationeel zou zijn, maar omdat het vermoedt dat de werkelijkheid 

rijker is dan lineaire logica alleen. 

Die spanning tussen vorm en stroom zou later steeds opnieuw terugkeren in de geschiedenis 

van het denken. Ook de moderne wetenschap ontdekt uiteindelijk dat waarneming niet 

volledig losstaat van het waargenomene, dat complexe systemen niet volledig voorspelbaar 

zijn en dat stabiliteit vaak slechts een tijdelijke toestand binnen grotere dynamische processen 

vormt. 

Toch ontbreekt in het taoïsme nog iets wat later steeds belangrijker zal worden: de vraag naar 

structuur. De stroom wordt intuïtief ervaren, maar nog niet geometrisch onderzocht. De 

werkelijkheid leeft, beweegt en transformeert, maar bezit die beweging ook patronen? 

Ontstaat uit voortdurende verandering misschien een verborgen morfologie? 

Juist daar begint een nieuwe stap in de geschiedenis van wording zichtbaar te worden. Want 

wanneer de stroom niet willekeurig is, maar samenhang vertoont, ontstaat langzaam het 

vermoeden dat chaos en orde niet elkaars vijanden zijn, maar verschillende gezichten van 

hetzelfde proces. 

Hoofdstuk 3 — Dante en de levende architectuur van de 

kosmos 

Wanneer de gedachte van wording zich door de geschiedenis beweegt, verandert niet alleen 

de manier waarop de werkelijkheid wordt ervaren, maar ook de vorm waarin zij zichtbaar 

wordt gemaakt. Bij Dante Alighieri verschijnt de kosmos niet langer uitsluitend als stroom, 

maar als een levende architectuur waarin beweging, bewustzijn en betekenis met elkaar 

verweven zijn. 

In de moderne tijd wordt Dante vaak gelezen als dichter van een religieuze middeleeuwse 

wereld. Maar wie dieper kijkt, ontdekt iets dat veel verder reikt dan historische theologie. In 

de Divina Commedia ontvouwt zich een universum waarin werkelijkheid voortdurend in 

beweging is. Inferno, Purgatorio en Paradiso vormen geen statische plaatsen, maar fasen van 

transformatie. Alles beweegt: zielen, sterren, licht, verlangen en bewustzijn zelf. 
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De reis van Dante is daarom meer dan een tocht door het hiernamaals. Zij is een beweging 

door niveaus van werkelijkheid en tegelijk een ontwikkeling van waarneming. Naarmate hij 

stijgt, verandert niet alleen wat hij ziet, maar ook zijn vermogen om te zien. De kosmos blijkt 

geen verzameling losse objecten, maar een samenhangend veld van relaties waarin elk niveau 

verbonden is met alle andere. 

Bij Dante verschijnt daarmee een fundamenteel idee dat later steeds belangrijker zal worden: 

orde is niet dood. De kosmos leeft. 

Dat leven uit zich in ritme, resonantie en geometrie. De hemelse sferen draaien niet 

mechanisch rond; zij vormen een muzikale en symbolische orde waarin beweging en 

betekenis samenvallen. Licht wordt bij Dante meer dan een fysisch verschijnsel. Het wordt 

een beeld van bewustzijn, verbondenheid en toenemende complexiteit van ervaring. Hoe 

hoger de reis voert, hoe minder de werkelijkheid zich laat beschrijven in afzonderlijke 

objecten en hoe meer zij verschijnt als een allesdoordringende samenhang. 

Opmerkelijk genoeg bezit deze middeleeuwse visie een intuïtie die op onverwachte wijze 

aansluit bij moderne ideeën over emergentie. In complexe systemen ontstaat samenhang niet 

doordat afzonderlijke onderdelen simpelweg naast elkaar bestaan, maar doordat zij 

voortdurend op elkaar reageren. Het geheel bezit eigenschappen die niet volledig herleidbaar 

zijn tot de delen. Bij Dante krijgt die gedachte een spirituele vorm: elk niveau van 

werkelijkheid weerspiegelt een grotere totaliteit waarvan het deel uitmaakt. 

De symbolische geometrie van de Divina Commedia speelt daarin een centrale rol. Cirkels, 

spiralen, sferen en hiërarchische ordeningen keren voortdurend terug. Niet als decoratie, maar 

als uitdrukking van een diepere overtuiging dat werkelijkheid structuur bezit. De kosmos is 

niet willekeurig; zij heeft vorm. Maar die vorm is levend en dynamisch, geen rigide 

mechanisme. 

Juist daarin verschilt Dante fundamenteel van het latere mechanische wereldbeeld. Wanneer 

in de vroegmoderne tijd de natuur steeds meer wordt opgevat als een mathematisch systeem 

van objecten in beweging, verdwijnt langzaam het idee dat betekenis en structuur intrinsiek 

met elkaar verbonden zijn. Geometrie wordt dan vooral instrumenteel: een methode om te 

meten en voorspellen. Bij Dante daarentegen bezit geometrie nog een ontologische dimensie. 

Vorm en betekenis zijn niet van elkaar gescheiden. 

Misschien verklaart dit waarom zijn kosmos vandaag opnieuw relevant begint te worden. De 

moderne wetenschap ontdekt steeds vaker dat vorming en organisatie niet louter 

oppervlakkige eigenschappen zijn, maar fundamenteel verbonden lijken met de dynamiek van 

complexe systemen. Patronen ontstaan spontaan in stromingen, kristallen, wolkenformaties, 

ecosystemen en neurale netwerken. Structuur blijkt niet altijd van buitenaf opgelegd, maar 

kan emergent ontstaan vanuit interactie zelf. 

In dat licht krijgt Dante een verrassend actuele betekenis. Zijn universum mag dan symbolisch 

en theologisch zijn opgebouwd, maar het draagt een intuïtie in zich die ook in hedendaagse 

complexiteitstheorie zichtbaar wordt: dat werkelijkheid niveaus van samenhang bezit die niet 

volledig gereduceerd kunnen worden tot losse elementen. 

Bij Dante is de mens bovendien geen buitenstaander binnen die kosmos. Zijn innerlijke 

ontwikkeling maakt deel uit van dezelfde beweging die sterren en sferen doet draaien. 
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Bewustzijn is geen geïsoleerd verschijnsel, maar participeert in een grotere ordening van 

werkelijkheid. Daarmee ontstaat een idee dat later opnieuw zal verschijnen bij denkers als 

Johann Wolfgang von Goethe, Henri Bergson en Alfred North Whitehead: de waarnemer 

maakt deel uit van hetzelfde levende proces dat hij probeert te begrijpen. 

Toch ontbreekt er bij Dante nog iets dat de moderne tijd later nadrukkelijk zal onderzoeken. 

De kosmos bezit wel beweging en geometrie, maar de mechanismen van emergentie blijven 

grotendeels verborgen binnen een metafysische orde. De vraag hoe nieuwe vormen spontaan 

ontstaan uit dynamische processen zelf, zal pas eeuwen later centraal komen te staan. 

Maar de intuïtie is reeds aanwezig. Achter de zichtbare wereld vermoedt Dante geen dode 

structuur, maar een levende architectuur van wording. Een kosmos waarin beweging en vorm 

elkaar voortdurend voortbrengen. 

En juist daar begint langzaam een nieuwe mogelijkheid zichtbaar te worden: dat geometrie 

niet slechts een beschrijving van werkelijkheid is, maar misschien deelneemt aan het proces 

waardoor werkelijkheid zichzelf vormt. 

Hoofdstuk 4 — Goethe en de metamorfose van vorm 

Bij Johann Wolfgang von Goethe verandert de vraag naar werkelijkheid opnieuw van 

richting. Waar Dante nog een kosmische architectuur beschreef waarin alle niveaus van 

bestaan met elkaar verbonden zijn, richt Goethe zijn aandacht op de levende vormen van de 

natuur zelf. Niet de abstracte orde van een bovenwereld staat centraal, maar de zichtbare 

metamorfose van planten, dieren, kleuren en organismen. Toch blijft de onderliggende intuïtie 

dezelfde: werkelijkheid leeft doordat zij voortdurend in wording is. 

Goethe verzette zich tegen een manier van wetenschap bedrijven die de natuur uitsluitend 

wilde ontleden in afzonderlijke delen. Hij had bewondering voor de precisie van de moderne 

wetenschap, maar voelde tegelijk dat een zuiver analytische benadering iets essentieels 

verloor. Een plant is meer dan de optelsom van wortel, stengel en blad. Wie alleen de 

afzonderlijke componenten bestudeert, mist het levende proces waardoor de plant zichzelf 

voortdurend vormt. 

Daarom ontwikkelde Goethe een andere vorm van kijken. Hij probeerde niet alleen objecten 

waar te nemen, maar vooral hun transformatie. In zijn beroemde studies over de metamorfose 

van planten beschrijft hij hoe verschillende delen van de plant niet volledig los van elkaar 

staan, maar variaties zijn van een onderliggende vorm die zich steeds opnieuw transformeert. 

Het blad verschijnt in telkens andere gedaanten: als kiemblad, bloemblad, kroonblad en 

vruchtstructuur. Vorm blijkt geen vast eindpunt, maar een bewegend proces van differentiatie. 

Deze gedachte heeft een opmerkelijke diepte. Zij suggereert dat de natuur niet bestaat uit 

statische categorieën, maar uit dynamische patronen van wording. Achter de zichtbare 

diversiteit vermoedt Goethe een generatief principe: een vermogen van vormen om zichzelf 

via transformatie voort te brengen. 

Daarmee ontstaat een visie op werkelijkheid die verrassend dicht ligt bij latere inzichten over 

morfologie, complexiteit en emergentie. Moderne biologische systemen worden niet langer 

uitsluitend begrepen vanuit vaste blauwdrukken, maar vanuit dynamische processen van 
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interactie, groei en zelforganisatie. Organismen ontwikkelen zich via voortdurende feedback 

tussen genetische structuren, omgeving en interne dynamiek. Vorm ontstaat. 

Bij Goethe verschijnt dit inzicht nog niet als mathematisch model, maar als fenomenologische 

waarneming. Toch is juist die manier van kijken van groot belang. Hij probeert de natuur niet 

te reduceren tot abstracte formules, maar wil deelnemen aan haar bewegende werkelijkheid. 

Kennis ontstaat hier niet door afstand, maar door een intensivering van waarneming. 

In zekere zin vormt Goethe daarmee een brug tussen kunst en wetenschap. Zijn werk laat zien 

dat schoonheid en structuur geen gescheiden domeinen hoeven te zijn. De vormen van de 

natuur bezitten niet alleen functionaliteit, maar ook ritme, harmonie en een verborgen 

samenhang die zich via transformatie ontvouwt. 

Voor het moderne wereldbeeld is dit een ongemakkelijke positie. De wetenschap heeft 

enorme successen geboekt juist door abstractie en mathematische reductie. Maar naarmate 

complexe systemen belangrijker worden, groeit ook het besef dat dynamische processen niet 

altijd volledig begrepen kunnen worden vanuit geïsoleerde onderdelen alleen. Patronen van 

groei, zelforganisatie en emergentie vereisen een ander soort aandacht — een aandacht voor 

relaties, vormen en wording. 

Misschien verklaart dit waarom Goethe in de twintigste en eenentwintigste eeuw opnieuw 

relevant wordt. Zijn denken bevat een vroege intuïtie van iets dat pas veel later volledig 

zichtbaar begint te worden: dat vorm zelf een proces is. De natuur produceert geen dode 

geometrieën, maar levende morfologieën. 

In dat licht krijgt ook geometrie een andere betekenis. Zij is niet langer slechts een instrument 

om de wereld van buitenaf te meten, maar mogelijk een expressie van de manier waarop 

werkelijkheid zichzelf organiseert. Spiralende schelpen, vertakkende bomen, stromende 

wolken en kristallijne structuren tonen telkens opnieuw dat vorming vaak via terugkerende 

patronen verloopt. De grens tussen chaos en orde blijkt minder absoluut dan lang werd 

gedacht. 

Hier verschijnt langzaam een vraag die later steeds belangrijker zal worden. Wanneer levende 

vormen ontstaan via processen van transformatie, bezitten die processen dan een 

onderliggende dynamische structuur? Bestaat er een verborgen morfologie van wording zelf? 

Bij Goethe blijft die vraag nog grotendeels intuïtief en poëtisch. Maar zijn denken opent een 

ruimte waarin vorm niet langer statisch is, maar emergent. De werkelijkheid verschijnt als een 

voortdurende metamorfose waarin structuren ontstaan, veranderen en weer oplossen, terwijl 

onder die veranderingen toch een diepere samenhang voelbaar blijft. 

Die spanning tussen voortdurende verandering en verborgen orde zou later terugkeren in de 

filosofie van Henri Bergson, in de procesfilosofie van Alfred North Whitehead en uiteindelijk 

in de moderne theorieën van chaos, emergentie en fractale geometrie. 

Want misschien is wording niet vormloos. Misschien bezit de stroom zelf een ritme, een 

structuur en een geometrie die zich pas geleidelijk begint te openbaren. 

Hoofdstuk 5 — Bergson en de levende tijd 
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Met Henri Bergson verschuift de aandacht opnieuw, ditmaal naar iets dat voor de moderne 

wetenschap bijna vanzelfsprekend was geworden: tijd. Eeuwenlang had de natuurkunde tijd 

behandeld als een neutrale meetlijn waarlangs gebeurtenissen zich ordelijk afspelen. Tijd kon 

worden verdeeld in seconden, minuten en uren, alsof zij een uniforme achtergrond vormde 

waartegen de werkelijkheid zich ontvouwde. Maar Bergson voelde dat deze mathematische 

tijd niet overeenkwam met de manier waarop het leven werkelijk wordt ervaren. 

Voor hem was tijd geen reeks stilstaande momenten die achter elkaar geplaatst kunnen 

worden, maar een levende duur — een voortdurende stroom waarin verleden en heden in 

elkaar overvloeien. Hij gebruikte het Franse woord durée om die ervaring van innerlijke tijd 

aan te duiden. Werkelijke tijd is niet mechanisch, maar kwalitatief. Zij beweegt, groeit, 

verdicht zich en transformeert voortdurend. 

Wanneer iemand luistert naar muziek, ervaart hij de melodie niet als losse noten die naast 

elkaar bestaan. Elke toon draagt nog de resonantie van de vorige in zich, terwijl hij tegelijk 

vooruitwijst naar wat zal komen. Het geheel leeft juist doordat de afzonderlijke momenten in 

elkaar overvloeien. Zo is volgens Bergson ook het bewustzijn opgebouwd: niet uit geïsoleerde 

eenheden, maar uit een voortdurende wording waarin verleden, heden en toekomst met elkaar 

verweven zijn. 

Daarmee plaatst Bergson zich radicaal tegenover een wereldbeeld waarin werkelijkheid 

volledig gereduceerd kan worden tot meetbare objecten in ruimte en tijd. Het leven laat zich 

niet volledig begrijpen als mechanische herhaling. Evolutie is niet slechts een reeks toevallige 

mutaties binnen een vast systeem, maar een creatieve beweging waarin voortdurend nieuwe 

mogelijkheden ontstaan. 

Bergson noemt die creatieve impuls het élan vital — de levenskracht die door alle vormen 

van leven heen beweegt. Dit begrip werd later vaak bekritiseerd omdat het moeilijk exact 

definieerbaar is, maar achter het woord schuilt een belangrijke intuïtie: werkelijkheid 

produceert voortdurend nieuwheid. De toekomst ligt niet volledig vast in het verleden 

besloten. Er ontstaat iets dat nog niet bestond. 

Die gedachte krijgt in de moderne tijd een onverwachte actualiteit. In complexe systemen 

blijkt emergentie inderdaad eigenschappen voort te brengen die niet eenvoudig voorspeld 

kunnen worden vanuit afzonderlijke componenten. Het gedrag van een ecosysteem, een brein 

of een samenleving kan niet volledig worden afgeleid uit de eigenschappen van losse delen. 

Er verschijnt nieuwe orde, nieuwe structuur, nieuwe samenhang. 

Bij Bergson wordt die creativiteit van werkelijkheid nog filosofisch en existentieel 

beschreven, maar de richting is duidelijk. De wereld is geen gesloten machine die een vooraf 

bepaald script afwerkt. Zij is een open proces van wording. 

Daarmee verandert ook de betekenis van bewustzijn. Bewustzijn is niet slechts een passieve 

spiegel van de werkelijkheid, maar participeert in dezelfde creatieve stroom. De mens leeft 

niet buiten de evolutie van werkelijkheid, maar midden erin. Denken, voelen, herinneren en 

verbeelden zijn zelf dynamische processen van voortdurende transformatie. 

Misschien verklaart dit waarom Bergson zo’n grote invloed had op kunstenaars, schrijvers en 

denkers van de twintigste eeuw. Zijn filosofie gaf uitdrukking aan een ervaring die in de 
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moderne wereld steeds sterker voelbaar werd: dat het leven rijker, vloeibaarder en minder 

mechanisch is dan het dominante wetenschappelijke paradigma lang had aangenomen. 

Tegelijkertijd ontstond hierdoor een spanning die nog steeds actueel is. Hoe kan een 

werkelijkheid die voortdurend verandert toch samenhang bezitten? Hoe kunnen creativiteit en 

structuur tegelijk bestaan? Wanneer alles stroomt, waarom vervalt de wereld dan niet in 

volledige chaos? 

Juist hier begint de moderne zoektocht naar emergentie en zelforganisatie zichtbaar te 

worden. Want naarmate wetenschappers dieper doordrongen in processen van evolutie, 

thermodynamica en complexiteit, groeide het besef dat dynamische systemen spontaan 

patronen kunnen vormen. Orde blijkt niet altijd tegengesteld aan verandering, maar kan juist 

uit verandering ontstaan. 

In Bergsons denken blijft die orde nog grotendeels intuïtief aanwezig. Hij beschrijft de 

levende stroom van tijd, maar nog niet de geometrieën die zich mogelijk binnen die stroom 

vormen. Toch bereidt hij een beslissende verschuiving voor. De werkelijkheid wordt niet 

langer opgevat als een verzameling statische toestanden, maar als een creatieve duur waarin 

nieuwe vormen voortdurend emergent ontstaan. 

Daarmee komt de geschiedenis van wording op een punt waarop filosofie langzaam begint 

over te gaan in een nieuwe visie op natuur zelf. Want als tijd werkelijk creatief is, dan 

betekent dit dat de kosmos niet eenvoudigweg bestaat, maar zichzelf voortdurend voortbrengt. 

En precies daar zal de twintigste eeuw een radicale ontdekking doen: chaos en orde blijken 

geen absolute tegenstellingen meer te zijn. Uit instabiliteit zelf kan nieuwe structuur ontstaan. 

Hoofdstuk 6 — Whitehead en de werkelijkheid als proces 

Wanneer de gedachte van wording eenmaal werkelijk serieus wordt genomen, verandert niet 

alleen het beeld van tijd, maar ook het begrip van werkelijkheid zelf. Bij Alfred North 

Whitehead bereikt deze verschuiving een beslissend punt. In zijn filosofie verdwijnen de vaste 

objecten die eeuwenlang het fundament van het denken vormden langzaam naar de 

achtergrond. Wat werkelijk bestaat, zijn volgens hem niet in de eerste plaats dingen, maar 

gebeurtenissen, relaties en processen. 

Die gedachte lijkt eenvoudig, maar haar gevolgen zijn diepgaand. Het klassieke wereldbeeld 

ging ervan uit dat de werkelijkheid uiteindelijk bestaat uit stabiele eenheden die 

eigenschappen bezitten en met elkaar interageren. Whitehead keert deze verhouding om. Een 

object is geen volledig zelfstandige substantie die toevallig relaties aangaat; het ontstaat juist 

uit relaties. De werkelijkheid is niet opgebouwd uit afzonderlijke stenen waaruit later een 

netwerk ontstaat. Het netwerk komt eerst. 

Daarmee verschuift het centrum van de filosofie van zijn naar worden. 

Voor Whitehead is elk moment van bestaan een gebeurtenis van wording. Alles wat bestaat, 

ontstaat uit een proces van opname, resonantie en transformatie van eerdere gebeurtenissen. 

Het heden draagt het verleden in zich mee en voegt er tegelijkertijd iets nieuws aan toe. 

Werkelijkheid wordt zo een voortdurende creatie van relaties. 
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Opmerkelijk genoeg ontwikkelde Whitehead deze visie niet in tegenstelling tot de moderne 

wetenschap, maar juist vanuit een diepgaande betrokkenheid erbij. Hij kende de opkomende 

relativiteitstheorie en de veranderingen binnen de natuurkunde van dichtbij. Het oude beeld 

van een statische ruimte gevuld met afzonderlijke objecten begon af te brokkelen. Tijd en 

ruimte bleken dynamischer dan gedacht; waarneming en werkelijkheid bleken niet volledig 

van elkaar los te maken. 

Whitehead voelde dat deze wetenschappelijke revolutie uiteindelijk een filosofische revolutie 

noodzakelijk maakte. Wanneer de werkelijkheid fundamenteel relationeel is, kan zij niet 

langer adequaat worden beschreven als een verzameling vaste substanties. De kosmos moet 

worden begrepen als een levend proces van voortdurende samenhang. 

In zijn procesfilosofie bezit zelfs materie een vorm van ervaring, al bedoelt hij daarmee niet 

bewustzijn in menselijke zin. Hij probeert eerder duidelijk te maken dat geen enkel deel van 

de werkelijkheid volledig geïsoleerd bestaat. Alles reageert op alles. Elke gebeurtenis draagt 

sporen van andere gebeurtenissen in zich mee. De wereld vormt een immens web van 

wederzijdse beïnvloeding. 

Daarmee komt Whitehead verrassend dicht in de buurt van latere ideeën over complexe 

adaptieve systemen en emergentie. Moderne netwerktheorieën, ecologie en 

systeemwetenschappen laten steeds duidelijker zien dat eigenschappen van gehelen niet 

eenvoudig herleidbaar zijn tot losse onderdelen. Patronen ontstaan uit interactie zelf. 

Samenhang is niet secundair, maar fundamenteel. 

Wat Whitehead echter toevoegt, is een metafysische diepte die in veel moderne 

wetenschappelijke modellen ontbreekt. Voor hem is wording niet slechts een technisch 

verschijnsel binnen bepaalde systemen; zij is de basisstructuur van werkelijkheid als zodanig. 

De kosmos bestaat niet ondanks verandering, maar dankzij verandering. 

Hierdoor krijgt ook creativiteit een fundamentele plaats. Iedere gebeurtenis bevat volgens 

Whitehead een moment van nieuwheid. De werkelijkheid herhaalt zichzelf nooit volledig 

identiek. Altijd verschijnt er een kleine afwijking, een nieuwe configuratie, een onverwachte 

mogelijkheid. Wording betekent daarom niet alleen beweging, maar ook schepping. 

Deze gedachte heeft verstrekkende gevolgen voor de manier waarop de mens zichzelf 

begrijpt. Wanneer werkelijkheid relationeel en procesmatig is, dan bestaat ook identiteit niet 

als een volledig afgesloten kern. De mens wordt geen vast object dat door de tijd heen 

onveranderd blijft, maar een voortdurend patroon van relaties, herinneringen, ervaringen en 

transformaties. 

Misschien verklaart dit waarom Whiteheads filosofie lange tijd moeilijk toegankelijk bleef. 

Zij vraagt een radicale verschuiving van perspectief. De menselijke geest denkt van nature in 

dingen: objecten, grenzen, definities en categorieën. Procesdenken vereist daarentegen een 

aandacht voor beweging, overgang en samenhang. Het vraagt dat men leert kijken naar wat 

tussen de dingen gebeurt. 

Toch lijkt juist die manier van kijken steeds noodzakelijker te worden. De crises van de 

moderne wereld — ecologisch, technologisch, sociaal en existentieel — laten zien hoe sterk 

alles met elkaar verweven is. Klimaat, economie, bewustzijn, technologie en cultuur 
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functioneren niet als afzonderlijke domeinen, maar als onderling verbonden processen binnen 

één dynamische werkelijkheid. 

In dat licht krijgt Whitehead een bijna profetische betekenis. Hij behoort tot de eerste grote 

denkers die probeerden een filosofie te formuleren voor een wereld waarin relatie 

fundamenteler is dan isolatie en wording fundamenteler dan stilstand. 

Maar ondanks de rijkdom van zijn procesfilosofie blijft ook bij Whitehead een vraag open. 

Wanneer werkelijkheid bestaat uit voortdurende processen van relatie en emergentie, bezitten 

die processen dan een onderliggende vorm? Ontstaan er binnen die stroom patronen die zich 

op verschillende niveaus herhalen? Is wording volledig vloeibaar, of ontwikkelt zij verborgen 

structuren? 

Die vraag zal de twintigste eeuw steeds nadrukkelijker gaan bezighouden. Want naarmate 

wetenschap en filosofie dieper doordringen in chaos, complexiteit en zelforganisatie, 

verschijnt langzaam een nieuw vermoeden: misschien bezit de stroom van wording zelf een 

geometrie. 

Hoofdstuk 7 — Prigogine en de geboorte van orde uit 

chaos 

Eeuwenlang werd chaos in de westerse wetenschap voornamelijk gezien als een tekort aan 

orde. Waar chaos verscheen, ontbrak kennis, structuur of voorspelbaarheid. De grote droom 

van de klassieke natuurkunde bestond erin de werkelijkheid uiteindelijk volledig te 

beschrijven als een mechanisch systeem waarvan alle toekomstige toestanden berekenbaar 

zouden zijn. Wanneer men de beginvoorwaarden precies kende, zou ook de toekomst in 

principe vastliggen. 

Met Ilya Prigogine begint dat wereldbeeld langzaam uiteen te vallen. 

Prigogine richtte zijn aandacht op systemen die zich ver van evenwicht bevinden. Dat lijkt op 

het eerste gezicht een technisch detail binnen de thermodynamica, maar de gevolgen ervan 

blijken filosofisch ingrijpend. Klassieke systemen neigen naar stabiliteit en evenwicht. Zij 

verliezen energie, worden homogener en bewegen langzaam richting stilstand. Maar levende 

systemen gedragen zich anders. Een organisme leeft juist doordat het voortdurend energie 

uitwisselt met zijn omgeving. Het blijft bestaan dankzij voortdurende instroom, beweging en 

instabiliteit. 

Daarmee verschijnt een onverwachte gedachte: chaos hoeft niet vernietigend te zijn. 

Instabiliteit kan juist de voorwaarde vormen voor nieuwe ordening. 

Prigogine toont aan dat onder bepaalde omstandigheden spontaan structuren kunnen ontstaan 

binnen turbulente processen. Moleculen organiseren zich, patronen verschijnen, ritmes 

stabiliseren zich tijdelijk binnen een voortdurende stroom van energie. Hij noemt dergelijke 

verschijnselen dissipatieve structuren: ordeningen die bestaan dankzij voortdurende 

uitwisseling met hun omgeving. 

Deze ontdekking verandert meer dan alleen de natuurkunde. Zij tast het fundament van een 

eeuwenoud wereldbeeld aan. De werkelijkheid blijkt geen gesloten machine die langzaam 
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richting stilstand beweegt, maar een creatieve dynamiek waarin voortdurend nieuwe vormen 

kunnen ontstaan. 

Voor het eerst krijgt Heraclitus een directe wetenschappelijke echo. De stroom is niet langer 

alleen een filosofische metafoor; zij wordt zichtbaar in de structuur van de natuur zelf. Orde 

ontstaat niet ondanks chaos, maar eruit. 

Die verschuiving heeft diepe consequenties. Wanneer nieuwe structuren spontaan kunnen 

ontstaan, betekent dit dat de toekomst niet volledig voorspelbaar is. Werkelijkheid bevat 

openheid. Tijd is niet slechts een neutrale meetlijn waarlangs gebeurtenissen zich afspelen, 

maar een actieve dimensie van creativiteit. De kosmos produceert nieuwheid. 

Hierdoor verandert ook het begrip causaliteit. In een klassiek mechanisch systeem volgt de 

toekomst rechtstreeks uit het verleden. Maar in complexe dynamische systemen kunnen 

kleine fluctuaties grote gevolgen hebben. Een minimale verstoring kan een systeem richting 

een geheel nieuwe toestand brengen. Stabiliteit blijkt tijdelijk. Orde leeft aan de rand van 

chaos. 

Opmerkelijk genoeg begint de moderne wetenschap hiermee opnieuw aan te sluiten bij 

intuïties die veel ouder zijn. Bij Heraclitus bestond harmonie reeds uit spanning tussen 

tegenstellingen. Bij Laozi ontstond orde vanuit de dynamische balans van krachten. Bij 

Goethe leefde vorm vanuit metamorfose. Wat eeuwenlang filosofisch, symbolisch of intuïtief 

werd uitgedrukt, krijgt bij Prigogine een experimentele en mathematische onderbouwing. 

Toch betekent dit niet dat de werkelijkheid volledig begrijpelijk wordt. Integendeel. Hoe 

dieper men doordringt in complexe systemen, hoe duidelijker wordt dat absolute controle 

onmogelijk is. De moderne wetenschap ontdekt haar eigen grenzen. Niet alles laat zich lineair 

voorspellen. Niet alle processen kunnen worden gereduceerd tot eenvoudige wetten. 

Maar juist in die begrenzing verschijnt een nieuwe schoonheid. De werkelijkheid blijkt geen 

dode machine, maar een levende dynamiek van wording. Structuren ontstaan, stabiliseren zich 

tijdelijk en lossen weer op. Organismen, ecosystemen, samenlevingen en zelfs sterrenstelsels 

bestaan binnen voortdurende stromen van energie, informatie en transformatie. 

Hierdoor verandert ook de positie van de mens. De waarnemer staat niet buiten deze 

dynamiek. Het menselijk bewustzijn maakt deel uit van dezelfde evolutionaire werkelijkheid 

die het probeert te begrijpen. Denken, cultuur en wetenschap zelf zijn emergente processen 

binnen een grotere kosmische ontwikkeling. 

Misschien ligt daarin de diepste betekenis van Prigogines werk. Hij herintroduceert tijd, 

creativiteit en wording in het hart van de wetenschap. De wereld hoeft niet langer begrepen te 

worden als een gesloten systeem van eeuwige wetten alleen, maar kan opnieuw worden 

gezien als een open proces waarin voortdurend nieuwe mogelijkheden ontstaan. 

Toch roept deze visie onmiddellijk een volgende vraag op. Wanneer orde spontaan ontstaat 

uit chaos, gebeurt dit dan volledig willekeurig? Of bezitten processen van emergentie 

verborgen patronen? Keert bepaalde structuur terug op verschillende niveaus van 

werkelijkheid? 
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Juist daar begint de betekenis van fractale geometrie zichtbaar te worden. Want terwijl 

Prigogine laat zien dat chaos creatief kan zijn, ontdekt een andere denker dat chaos misschien 

ook vorm bezit. 

Hoofdstuk 8 — Mandelbrot en de verborgen geometrie 

van chaos 

Toen Benoit Mandelbrot in de tweede helft van de twintigste eeuw begon te onderzoeken hoe 

natuurlijke vormen zich gedragen, richtte hij zijn aandacht niet op de perfecte geometrieën 

van de klassieke wiskunde, maar juist op datgene wat lange tijd als onregelmatig, chaotisch of 

vormloos werd beschouwd. Kustlijnen, wolken, bergketens, bliksemschichten, bloedvaten, 

wortelstructuren en boomvertakkingen bezaten een grilligheid die zich moeilijk liet 

beschrijven met cirkels, driehoeken of rechte lijnen. Toch vermoedde Mandelbrot dat achter 

die ogenschijnlijke wanorde een diepere samenhang verborgen lag. 

Zijn beroemde vraag — “Hoe lang is de kustlijn van Groot-Brittannië?” — lijkt op het eerste 

gezicht bijna speels. Maar juist daarin openbaart zich een fundamenteel probleem. Hoe 

nauwkeuriger men de kustlijn meet, hoe langer zij blijkt te worden. Kleine inhammen 

bevatten weer kleinere inhammen, die op hun beurt opnieuw vertakkingen bevatten. De vorm 

verandert afhankelijk van de schaal waarop men kijkt. Wat eerst onregelmatig leek, blijkt een 

patroon van herhaling te bevatten. 

Hier verschijnt een nieuw begrip van geometrie. De klassieke meetkunde van Euclid 

beschreef een wereld van ideale vormen: perfecte lijnen, cirkels en vlakken. Maar de natuur 

gedraagt zich zelden zo ordelijk. Haar vormen zijn ruw, vertakt, dynamisch en schijnbaar 

onvolmaakt. Mandelbrot laat zien dat juist deze onregelmatigheid een eigen orde bezit. Chaos 

blijkt structuur te bevatten. 

Hij noemt dergelijke vormen fractalen: geometrieën waarin patronen zich op verschillende 

schalen herhalen. Een klein deel van een structuur vertoont vaak een vorm die lijkt op het 

geheel. Niet identiek, maar resonant. De natuur produceert geen statische perfectie, maar 

levende herhaling binnen variatie. 

Daarmee verandert opnieuw het beeld van werkelijkheid. Wat eerder als vormloos werd 

beschouwd, verschijnt nu als drager van verborgen orde. Wolken, bomen, rivieren en 

zenuwstelsels blijken niet willekeurig opgebouwd, maar volgen vaak dynamische patronen 

van vertakking, groei en zelforganisatie. 

Opmerkelijk genoeg sluit deze ontdekking aan bij vrijwel alle lijnen die zich door de 

geschiedenis van wording hebben bewogen. Bij Heraclitus was de werkelijkheid reeds een 

stroom van voortdurende transformatie. Bij Goethe leefde vorm vanuit metamorfose. Bij 

Prigogine ontstond orde spontaan uit chaos. Mandelbrot voegt daar iets beslissends aan toe: 

emergente orde blijkt vaak geometrisch zichtbaar te worden. 

De gevolgen daarvan zijn diepgaand. Fractale structuren verschijnen niet alleen in de 

natuurkunde of biologie, maar ook in economische systemen, sociale netwerken, 

longstructuren, hersenactiviteit en klimatologische processen. De werkelijkheid lijkt zichzelf 

voortdurend te organiseren via patronen van herhaling en differentiatie. 
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Toch gaat fractale geometrie over meer dan alleen vorm. Zij verandert ook de manier waarop 

schaal wordt begrepen. In een mechanisch wereldbeeld zijn verschillende niveaus van 

werkelijkheid vaak strikt gescheiden: het kleine staat los van het grote. Fractale structuren 

suggereren daarentegen een resonantie tussen niveaus. Patronen kunnen zich herhalen over 

meerdere schalen zonder volledig identiek te worden. 

Dat idee heeft een bijna filosofische reikwijdte. Het suggereert dat werkelijkheid niet slechts 

lineair georganiseerd is, maar relationeel en iteratief. Nieuwe vormen ontstaan niet vanuit 

absolute willekeur, maar via processen van terugkoppeling, variatie en herhaling. 

Misschien verklaart dit waarom fractalen zo’n diepe esthetische aantrekkingskracht bezitten. 

Wanneer mensen naar fractale patronen kijken, ervaren zij vaak tegelijk orde en vrijheid, 

structuur en beweging. De vormen lijken levend. Zij bezitten geen starre symmetrie, maar een 

dynamische harmonie die dichter bij natuurlijke groei staat dan bij mechanische perfectie. 

Hier begint ook een nieuwe mogelijkheid zichtbaar te worden. Wanneer chaos geometrische 

patronen voortbrengt, rijst de vraag of wording zelf misschien een morfologische structuur 

bezit. Zijn emergentie en transformatie niet alleen processen, maar ook vormen van 

geometrische evolutie? 

Bij Mandelbrot blijft die vraag grotendeels impliciet. Hij opent de deur naar een nieuwe taal 

van complexiteit, maar onderzoekt nog niet volledig hoe bewustzijn, emergentie en wording 

daarin samenhangen. Toch verandert zijn werk definitief de horizon van het denken. Vanaf dit 

moment kan chaos niet langer worden gezien als louter afwezigheid van orde. Chaos blijkt 

creatief, relationeel en geometrisch rijk. 

En precies op dat kruispunt — waar wording, emergentie en geometrie elkaar beginnen te 

raken — ontstaat de mogelijkheid van een volgende stap. Een poging om niet alleen fractale 

vormen te beschrijven, maar de geometrie van wording zelf te onderzoeken. 

Deel IV — Fractal Trigeometry 

Hoofdstuk 9 — De terugkeer van geometrie 

Wanneer men terugkijkt op de lange geschiedenis van het denken over werkelijkheid, 

verschijnt er een opmerkelijke beweging. Bij Heraclitus begon de werkelijkheid als stroom. 

Bij Laozi en Zhuang Zi werd die stroom relationeel en levend. Bij Dante Alighieri kreeg de 

kosmos een symbolische architectuur. Bij Goethe werd vorm een proces van metamorfose. 

Met Prigogine verscheen emergentie als wetenschappelijk principe, en bij Benoit Mandelbrot 

werd zichtbaar dat chaos zelf geometrische structuren kan voortbrengen. 

Langzaam ontstaat zo een nieuwe mogelijkheid. Misschien is geometrie niet slechts een 

menselijke methode om werkelijkheid te beschrijven. Misschien behoort geometrie tot de 

wijze waarop werkelijkheid zichzelf vormt. 

Dat vermoeden markeert het begin van Fractal Trigeometry. 

Fractal Trigeometry ontstaat niet vanuit de wens een gesloten systeem te bouwen dat alle 

bestaande wetenschap vervangt. Het ontstaat eerder vanuit een ervaring: dat processen van 
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wording, emergentie en transformatie een onverwachte morfologische samenhang lijken te 

bezitten. Alsof bepaalde patronen zich op verschillende niveaus van werkelijkheid herhalen 

zonder ooit volledig identiek te worden. 

De klassieke geometrie was grotendeels gebaseerd op stabiliteit. Zij onderzocht ideale vormen 

die onafhankelijk van tijd konden bestaan. Zelfs de moderne natuurkunde bleef lange tijd 

zoeken naar tijdloze wetten achter de veranderlijke wereld. Maar wanneer werkelijkheid 

fundamenteel emergent is, verandert ook de rol van geometrie. Vorm kan dan niet langer 

volledig los worden gedacht van wording. 

In Fractal Trigeometry verschuift de aandacht daarom van statische objecten naar dynamische 

vormingsprocessen. Niet de afgewerkte structuur staat centraal, maar de manier waarop 

structuren ontstaan, transformeren en zich vertakken binnen iteratieve processen. 

Hier verschijnt de betekenis van de Juliusbulb. 

Binnen de klassieke fractale geometrie vormt de Mandelbrot-verzameling een iconisch beeld 

van oneindige zelforganisatie. Maar in de verdere exploratie van hogere exponentiële en 

ruimtelijke dynamieken ontstaan nieuwe morfologische structuren die zich niet eenvoudig 

laten reduceren tot bekende fractale vormen. De Juliusbulb verschijnt daarbij als een poging 

om emergente vorming niet alleen mathematisch, maar ook morfologisch te begrijpen. 

Wat hier belangrijk is, is niet uitsluitend de technische constructie van de vorm, maar de 

gedachte die erachter schuilgaat. De Juliusbulb wordt benaderd als een dynamische expressie 

van wording: een structuur die niet statisch is, maar ontstaat via iteratie, resonantie en 

transformatie. Binnen bepaalde parameters verschijnen vertakkingen, loskomende structuren 

en emergente patronen die doen denken aan organische groei. 

Daarmee verschuift de betekenis van fractalen zelf. Zij worden niet langer uitsluitend gezien 

als mathematische curiositeiten, maar als mogelijke vensters op processen van zelforganisatie. 

De grens tussen geometrie en morfologie begint te vervagen. 

Op dit punt ontstaat ook het begrip Fractal Flourishing. Waar klassieke modellen vaak 

vertrekken vanuit stabiliteit en behoud, richt Fractal Flourishing zich op wording, groei en 

emergente differentiatie. Niet de gesloten vorm staat centraal, maar het vermogen van 

systemen om nieuwe structuren voort te brengen. 

Dat idee sluit aan bij moderne inzichten over Complex Adaptive and Emergent Systems. 

Ecosystemen, hersennetwerken, samenlevingen en biologische evolutie ontwikkelen zich niet 

lineair, maar via voortdurende interactie tussen orde en instabiliteit. Nieuwe eigenschappen 

verschijnen spontaan wanneer systemen voldoende complex worden. Emergentie blijkt een 

fundamenteel kenmerk van levende werkelijkheid. 

Fractal Trigeometry probeert die processen niet alleen functioneel, maar ook geometrisch te 

benaderen. De centrale vraag wordt daarmee steeds explicieter: bezitten processen van 

emergentie een terugkerende morfologie? Ontstaan complexe structuren volgens dynamieken 

die zich op verschillende niveaus herhalen? 

Die vraag raakt onvermijdelijk ook aan bewustzijn. Want wanneer werkelijkheid zichzelf 

organiseert via relationele processen van emergentie, dan is bewustzijn misschien geen 
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volledig losstaand verschijnsel. Het zou deel kunnen uitmaken van dezelfde evolutionaire 

dynamiek die ook biologische, ecologische en kosmische structuren voortbrengt. 

Hier moet voorzichtigheid worden betracht. Fractal Trigeometry pretendeert niet het 

bewustzijn volledig te verklaren en evenmin een definitieve theorie van werkelijkheid te 

bezitten. Het bevindt zich eerder op de grens tussen filosofie, geometrie, complexiteitstheorie 

en morfologische verbeelding. Het is een onderzoeksrichting, geen afgesloten dogma. 

Toch verschijnt juist in die openheid een nieuwe mogelijkheid. Wanneer geometrie opnieuw 

verbonden raakt met wording, ontstaat een ander beeld van de kosmos. Geen universum van 

geïsoleerde objecten, maar een levende werkelijkheid waarin vorm, tijd, emergentie en relatie 

voortdurend in elkaar overgaan. 

Misschien betekent dit dat de geschiedenis van geometrie in zekere zin terugkeert naar haar 

oorsprong. Ooit was geometrie niet slechts een technische discipline, maar een poging om de 

verborgen orde van werkelijkheid te begrijpen. In Fractal Trigeometry verschijnt opnieuw dat 

oude verlangen — maar nu binnen een wereld waarin chaos, emergentie en complexiteit deel 

zijn geworden van het fundament zelf. 

De vraag is dan niet langer alleen welke vormen bestaan, maar hoe werkelijkheid voortdurend 

nieuwe vormen voortbrengt. 

Hoofdstuk 10 — De Juliusbulb en de morfologie van 

emergentie 

Binnen de geschiedenis van de geometrie heeft vorm lange tijd een statisch karakter gehad. 

Een cirkel bleef een cirkel, een driehoek bleef een driehoek, en zelfs complexe mathematische 

objecten werden meestal opgevat als structuren die reeds volledig vastlagen binnen een 

abstracte ruimte. Met de komst van fractale geometrie veranderde dat beeld gedeeltelijk. 

Vormen bleken zich iteratief te kunnen ontwikkelen, zichzelf op verschillende schalen te 

herhalen en onverwachte niveaus van complexiteit voort te brengen. Toch bleef ook daar vaak 

de nadruk liggen op de beschrijving van structuren die reeds bestonden binnen een 

mathematisch systeem. 

De Juliusbulb verschuift de aandacht van de vorm zelf naar het proces waardoor vorm 

ontstaat. 

Wat hier centraal staat, is niet alleen het eindbeeld, maar de wording van de structuur. Iteratie 

wordt niet langer gezien als louter technische herhaling, maar als een dynamische beweging 

waarin emergentie zichtbaar wordt. Vanuit relatief eenvoudige uitgangspunten ontstaan 

onverwachte vertakkingen, resonanties en morfologische differentiatie. De vorm lijkt zich niet 

simpelweg uit te voeren volgens een vooraf vastgelegd schema; zij ontwikkelt zich. 

Juist dat ontwikkelende karakter maakt de Juliusbulb betekenisvol binnen Fractal 

Trigeometry. De structuur roept associaties op met processen die men ook in de natuur 

aantreft: groei van organismen, vertakkingen van bomen, neurale netwerken, rivierdelta’s, 

schimmelstructuren en evolutionaire vertakkingen. Hoewel dergelijke overeenkomsten niet 

betekenen dat natuur en fractale modellen identiek zijn, openen zij wel een ruimte waarin 

geometrie en morfologie opnieuw met elkaar verbonden raken. 
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De klassieke wetenschap heeft vaak geprobeerd levende vormen terug te brengen tot 

onderliggende mechanismen. Die benadering heeft enorme successen opgeleverd, maar zij 

laat ook een fundamentele vraag open: hoe ontstaat de ervaring van organische samenhang? 

Waarom vertonen zoveel natuurlijke processen patronen van vertakking, resonantie en 

schaalherhaling? Waarom lijkt complexiteit zich zo vaak te organiseren langs vergelijkbare 

dynamische lijnen? 

Fractal Trigeometry benadert deze vragen niet uitsluitend analytisch, maar ook morfologisch. 

Dat betekent dat niet alleen wordt gekeken naar de causale werking van systemen, maar naar 

de vormen die tijdens hun ontwikkeling verschijnen. Vorm wordt hier opgevat als een 

zichtbare expressie van dynamiek. 

Binnen de Juliusbulb wordt dat bijzonder duidelijk zichtbaar wanneer bepaalde iteratieve 

processen plotseling overgaan in nieuwe morfologische toestanden. Structuren beginnen zich 

af te splitsen, vertakken zich of vormen emergente patronen die op eerdere niveaus nog niet 

zichtbaar waren. Wat eerst homogeen leek, differentieert zich. Er ontstaat een proces van 

wording binnen de geometrie zelf. 

Daarmee raakt de Juliusbulb aan een van de centrale vragen van de moderne wetenschap: hoe 

ontstaat nieuwe orde? Niet alleen in wiskundige systemen, maar in werkelijkheid als geheel. 

Hoe ontstaan leven, bewustzijn, ecologische samenhang en culturele evolutie uit 

onderliggende dynamieken die aanvankelijk relatief eenvoudig lijken? 

Het belang van dergelijke vragen reikt verder dan geometrie alleen. In complexe adaptieve 

systemen ontstaat stabiliteit vaak niet door rigiditeit, maar juist door voortdurende interactie 

tussen orde en instabiliteit. Evolutie werkt via differentiatie. Ecosystemen floreren dankzij 

diversiteit en feedback. Hersennetwerken ontwikkelen hun vermogen tot bewustzijn via 

immense patronen van connectiviteit en dynamische reorganisatie. 

Misschien verklaart dit waarom de Juliusbulb niet alleen als mathematische structuur 

interessant wordt, maar ook als metafoor voor wording zelf. De vorm lijkt te suggereren dat 

emergentie geen toevallige uitzondering is, maar een fundamenteel principe van 

ontwikkeling. Nieuwe structuren verschijnen wanneer dynamische processen een bepaalde 

complexiteit bereiken. 

Hier verschijnt ook het begrip Pikalle-structuren. Binnen bepaalde iteratieve condities 

ontstaan loskomende fractale formaties die zich gedragen als tijdelijke autonome 

vertakkingen binnen een grotere morfologische samenhang. Wat eerst één continu systeem 

leek, ontwikkelt nieuwe centra van organisatie. Differentiatie ontstaat vanuit verbondenheid. 

Dat proces bezit een opvallende gelijkenis met veel evolutionaire fenomenen. Sterrenstelsels 

vormen zich uit kosmische fluctuaties, organismen differentiëren uit embryonale processen, 

talen vertakken zich, beschavingen ontwikkelen zich en bewustzijn zelf lijkt voort te komen 

uit steeds complexere vormen van neurale samenhang. Overal verschijnt dezelfde spanning 

tussen eenheid en differentiatie. 

Fractal Trigeometry probeert deze parallellen niet dogmatisch gelijk te stellen. Het beweert 

niet dat een fractale structuur letterlijk de totale werkelijkheid verklaart. Maar het suggereert 

wel dat emergentie mogelijk een diepere morfologische consistentie bezit dan lange tijd werd 

aangenomen. 
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Daarmee verschuift ook de betekenis van geometrie. Zij wordt niet langer uitsluitend een taal 

van meting, maar mogelijk een taal van wording. Vorm beschrijft dan niet alleen wat bestaat, 

maar onthult iets van de processen waardoor werkelijkheid zichzelf organiseert. 

Op dat punt begint Fractal Trigeometry ook filosofisch relevant te worden. Want wanneer 

werkelijkheid zich ontwikkelt via voortdurende emergentie van nieuwe vormen, dan kan 

identiteit niet langer absoluut statisch zijn. Alles bevindt zich binnen processen van 

transformatie. De kosmos wordt een levende dynamiek van relaties, vertakkingen en 

voortdurende creativiteit. 

Hier keert, op een onverwachte manier, opnieuw de oude intuïtie van Heraclitus terug. Alles 

stroomt. Maar de stroom blijkt niet vormloos. Binnen de beweging verschijnen patronen, 

resonanties en geometrieën van emergentie die zich op verschillende niveaus van 

werkelijkheid blijven ontvouwen. 

Hoofdstuk 11 — Fractal Flourishing en de evolutie van 

verbondenheid 

Wanneer werkelijkheid niet langer wordt gezien als een verzameling geïsoleerde objecten, 

maar als een dynamisch proces van emergentie en relatie, verandert ook het begrip groei. In 

het klassieke wereldbeeld werd ontwikkeling vaak opgevat als lineaire vooruitgang: meer 

controle, meer beheersing, meer accumulatie van kennis en macht. Maar binnen levende 

systemen blijkt groei zelden lineair te verlopen. Werkelijke ontwikkeling ontstaat meestal via 

vertakking, differentiatie, wederzijdse beïnvloeding en voortdurende aanpassing aan 

veranderende omstandigheden. 

Binnen Fractal Trigeometry verschijnt hiervoor het begrip Fractal Flourishing. 

Het woord flourishing verwijst niet eenvoudig naar succes of expansie. Het duidt eerder op 

een toestand waarin systemen hun vermogen tot levende ontwikkeling realiseren. Een boom 

floreert niet doordat hij oneindig groeit, maar doordat hij een evenwicht vindt tussen stabiliteit 

en vertakking, tussen samenhang en differentiatie. Hetzelfde geldt voor ecosystemen, 

organismen, culturen en misschien zelfs bewustzijn zelf. Leven ontwikkelt zich niet door 

absolute rigiditeit, maar door dynamische verbondenheid. 

Fractal Flourishing probeert die gedachte te verbinden met emergentie en geometrie. Wanneer 

complexe systemen zich ontwikkelen, ontstaan vaak patronen van vertakking en 

schaalherhaling die niet volledig willekeurig zijn. Groei bezit structuur. Maar die structuur is 

levend en adaptief; zij blijft zich aanpassen terwijl zij zichzelf behoudt. 

Hierdoor verschuift ook de betekenis van orde. In mechanische systemen betekent orde vaak 

voorspelbaarheid en controle. In levende systemen betekent orde eerder coherentie binnen 

voortdurende verandering. Een ecosysteem leeft juist doordat talloze processen voortdurend 

op elkaar reageren. Volledige stilstand zou geen perfectie betekenen, maar het einde van het 

systeem. 

Misschien is dit een van de belangrijkste verschuivingen van de moderne tijd. Lange tijd 

probeerde de mens stabiliteit te bereiken door complexiteit te reduceren. Natuur moest 

beheersbaar worden gemaakt, onzekerheid moest verdwijnen en afwijkingen werden vaak 
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gezien als storingen binnen een verder ordelijk systeem. Maar complexe adaptieve systemen 

gedragen zich anders. Zij ontwikkelen hun creativiteit juist dankzij fluctuatie, diversiteit en 

interactie. 

In dat licht krijgt ook menselijke beschaving een andere betekenis. Samenlevingen 

functioneren niet als mechanische constructies, maar als emergente netwerken van cultuur, 

technologie, ecologie, economie en bewustzijn. Wanneer die netwerken te rigide worden, 

verliezen zij hun adaptieve vermogen. Werkelijke vitaliteit ontstaat wanneer systemen 

voldoende samenhang bezitten om niet uiteen te vallen, maar ook voldoende openheid om 

nieuwe vormen mogelijk te maken. 

Fractal Flourishing probeert precies die spanning te begrijpen. Het onderzoekt hoe systemen 

kunnen groeien zonder hun verbondenheid te verliezen, en hoe differentiatie kan ontstaan 

zonder totale fragmentatie. Groei wordt hier geen lineaire expansie, maar een proces van 

relationele verfijning. 

Daarmee raakt het begrip ook aan bewustzijn. Want menselijke ontwikkeling verloopt zelden 

via eenvoudige accumulatie van informatie alleen. Bewustzijn verdiept zich vaak door 

resonantie, ervaring, crisis, transformatie en het vermogen nieuwe verbanden te zien. Net als 

fractale structuren ontwikkelt het zich niet lineair, maar via sprongen, vertakkingen en 

onverwachte reorganisaties. 

Hier verschijnt opnieuw een opvallende samenhang tussen oude filosofische intuïties en 

moderne complexiteitstheorie. Bij Zhuang Zi werd identiteit reeds vloeibaar en relationeel. 

Bij Goethe ontstond vorm vanuit metamorfose. Bij Whitehead werd werkelijkheid een 

netwerk van gebeurtenissen. Bij Prigogine ontstond orde uit instabiliteit. Fractal Flourishing 

probeert deze lijnen samen te brengen binnen een visie waarin emergentie, geometrie en 

verbondenheid deel worden van één dynamische werkelijkheid. 

Dat betekent niet dat de wereld automatisch harmonisch is. Leven omvat conflict, verval en 

destructie. Ecosystemen kunnen instorten, beschavingen kunnen desintegreren en bewustzijn 

kan zichzelf verliezen in fragmentatie. Juist daarom is flourishing geen gegarandeerde 

toestand, maar een fragiel proces dat voortdurende afstemming vereist. 

Toch suggereert Fractal Trigeometry dat werkelijkheid een opmerkelijke tendens bezit om 

steeds opnieuw nieuwe vormen van samenhang voort te brengen. Uit chaos ontstaan sterren. 

Uit chemische processen ontstaat leven. Uit neurale netwerken ontstaat bewustzijn. Uit 

menselijke interactie ontstaan cultuur, taal en beschaving. Overal verschijnen emergente 

niveaus van organisatie die niet volledig voorspeld konden worden vanuit eerdere toestanden. 

Misschien ligt daarin een van de diepste betekenissen van wording. De kosmos herhaalt 

zichzelf nooit exact, maar zij produceert wel voortdurend nieuwe vormen van verbondenheid. 

Emergentie wordt dan niet slechts een technisch begrip, maar een fundamentele eigenschap 

van werkelijkheid zelf. 

In dat licht krijgt Fractal Flourishing ook een existentiële betekenis. De mens staat niet buiten 

de stroom van wording, maar participeert erin. Iedere gedachte, relatie, gemeenschap en 

cultuur maakt deel uit van een groter proces van voortdurende transformatie. De vraag is dan 

niet alleen hoe werkelijkheid functioneert, maar hoe zij kan floreren. 
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En juist daar begint Fractal Trigeometry langzaam te verschuiven van geometrie naar 

beschaving. Want wanneer werkelijkheid relationeel, emergent en dynamisch is, dan vraagt 

ook de toekomst van de mensheid om een andere vorm van denken — een denken dat niet 

langer uitsluitend gericht is op beheersing, maar op resonantie, verbondenheid en levende 

samenhang. 

Deel V — Een nieuwe werkelijkheid 

Hoofdstuk 12 — Van mechanische orde naar levende 

samenhang 

De geschiedenis van de moderne beschaving is in veel opzichten de geschiedenis van een 

buitengewone overwinning van het mechanische denken. Door de natuur te analyseren in 

afzonderlijke componenten wist de mens krachten te begrijpen die eeuwenlang verborgen 

waren gebleven. Wetenschap en technologie veranderden niet alleen het dagelijks leven, maar 

ook het menselijk zelfbeeld. De aarde bleek geen centrum van het universum, materie werd 

ontleed tot elementaire structuren en biologische processen konden steeds nauwkeuriger 

worden beschreven. 

Deze ontwikkeling bracht een ongekende macht voort. Maar naarmate die macht groeide, 

begon ook een paradox zichtbaar te worden. Hetzelfde wereldbeeld dat de mens in staat stelde 

de natuur te beheersen, maakte het steeds moeilijker om de levende samenhang van 

werkelijkheid te ervaren. De wereld werd meetbaar, maar ook gefragmenteerd. De mens 

leerde steeds meer over afzonderlijke onderdelen van de werkelijkheid, terwijl het gevoel van 

verbondenheid met het geheel vaak verzwakte. 

Misschien is dat een van de grote crises van de moderne tijd. Niet een tekort aan kennis, maar 

een tekort aan samenhang. 

Ecologische problemen tonen hoe sterk alle systemen met elkaar verweven zijn. Klimaat, 

biodiversiteit, economie, energie en menselijke cultuur beïnvloeden elkaar voortdurend. Toch 

blijft het denken vaak georganiseerd rond geïsoleerde domeinen en lineaire oplossingen. 

Hetzelfde geldt voor technologie. Netwerken verbinden de wereld steeds intensiever, maar 

kunnen tegelijkertijd fragmentatie, polarisatie en verlies van betekenis versterken. Hoe groter 

de complexiteit wordt, hoe duidelijker het tekortschieten van een puur mechanisch 

wereldbeeld zichtbaar wordt. 

In dat licht verschijnt emergentie niet alleen als wetenschappelijk begrip, maar als een 

culturele noodzaak. De werkelijkheid functioneert niet als een verzameling losse objecten die 

onafhankelijk van elkaar bestaan. Zij gedraagt zich als een dynamisch veld van relaties waarin 

veranderingen zich door het gehele systeem kunnen verspreiden. Kleine fluctuaties kunnen 

onverwachte gevolgen hebben; nieuwe vormen van orde kunnen spontaan ontstaan; stabiliteit 

blijkt vaak tijdelijk en afhankelijk van voortdurende interactie. 

Deze verschuiving vraagt om een andere manier van denken. Niet minder rationeel, maar 

relationeler. Niet tegen wetenschap gericht, maar voorbij het idee dat analyse alleen 

voldoende is om levende systemen werkelijk te begrijpen. 
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Hier krijgt Fractal Trigeometry een bredere betekenis. De geometrieën van emergentie 

worden niet slechts mathematische structuren, maar symbolen van een andere verhouding tot 

werkelijkheid. Fractale patronen tonen hoe delen en gehelen voortdurend met elkaar 

verbonden zijn. Kleine structuren resoneren met grotere patronen; differentiatie ontstaat 

zonder totale afscheiding. De werkelijkheid verschijnt als een proces van voortdurende 

vertakking binnen samenhang. 

Dat idee bezit niet alleen wetenschappelijke implicaties, maar ook existentiële en culturele 

gevolgen. Wanneer de mens zichzelf ziet als volledig afgescheiden individu binnen een 

mechanisch universum, ontstaat gemakkelijk een ervaring van vervreemding. Maar wanneer 

werkelijkheid fundamenteel relationeel blijkt te zijn, verandert ook het begrip van identiteit. 

Het individu bestaat dan niet buiten de wereld, maar als knooppunt binnen een immens 

netwerk van relaties, geschiedenis, ecologie, cultuur en bewustzijn. 

Die verschuiving betekent niet dat individualiteit verdwijnt. Integendeel. Net zoals in fractale 

structuren differentiatie juist mogelijk wordt binnen verbondenheid, kan ook menselijke 

uniciteit bestaan zonder volledige isolatie. Werkelijke samenhang vernietigt verschil niet, 

maar maakt het mogelijk. 

Misschien ligt juist daar een van de diepste betekenissen van Fractal Flourishing. Een systeem 

floreert niet doordat alle onderdelen identiek worden, maar doordat diversiteit en coherentie 

elkaar versterken. Ecosystemen, talen, culturen en zelfs neurale netwerken ontlenen hun 

vitaliteit aan complexe patronen van wederzijdse afhankelijkheid. 

In de moderne wereld wordt deze vraag steeds urgenter. Hoe kan een technologische 

beschaving voldoende verbonden blijven met de levende systemen waarvan zij afhankelijk is? 

Hoe kan complexiteit worden georganiseerd zonder verstarring of totale fragmentatie? Hoe 

kan vooruitgang worden gedacht zonder de werkelijkheid te reduceren tot louter beheersbare 

materie? 

Dergelijke vragen overstijgen wetenschap alleen. Zij raken aan filosofie, cultuur, ethiek en 

bewustzijn. Misschien verklaart dit waarom zoveel hedendaagse denkers opnieuw zoeken 

naar vormen van integratie tussen kennisdomeinen die lange tijd strikt gescheiden werden 

gehouden. Filosofie, ecologie, systeemtheorie, bewustzijnsonderzoek en 

complexiteitswetenschap beginnen langzaam opnieuw met elkaar te resoneren. 

In dat grotere landschap verschijnt Fractal Trigeometry niet als eindpunt, maar als onderdeel 

van een bredere beweging. Een poging om geometrie, emergentie en wording opnieuw met 

elkaar te verbinden binnen een wereld die steeds duidelijker relationeel blijkt te zijn. 

Daarmee keert ook de oude intuïtie van Heraclitus terug, maar nu op een nieuwe schaal. Alles 

stroomt — niet alleen in rivieren of gedachten, maar in ecosystemen, informatiestromen, 

beschavingen, neurale netwerken en kosmische processen. De werkelijkheid blijkt geen 

verzameling stilstaande dingen, maar een voortdurende dynamiek van relaties en 

transformaties. 

Toch betekent dit niet dat alle grenzen verdwijnen in een amorfe stroom. Juist binnen 

voortdurende verandering ontstaan patronen, vormen en tijdelijke stabiliteiten. Emergentie 

produceert structuur. Chaos genereert orde. Verbondenheid differentieert zich in nieuwe 

niveaus van complexiteit. 
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Misschien bevindt de mensheid zich daarom aan het begin van een nieuw paradigma. Niet een 

terugkeer naar oude mystiek en evenmin een afwijzing van wetenschap, maar een 

verschuiving naar een werkelijkheidsbeeld waarin wording, emergentie en relatie opnieuw 

centraal komen te staan. 

In dat licht krijgt geometrie opnieuw een bijna oorspronkelijke betekenis. Niet slechts meten, 

maar onthullen. Niet alleen beschrijven wat bestaat, maar zichtbaar maken hoe werkelijkheid 

zichzelf voortdurend vormt. 

Hoofdstuk 13 — Bewustzijn in een wordende kosmos 

Wanneer werkelijkheid wordt begrepen als een dynamisch proces van emergentie en 

voortdurende transformatie, verandert onvermijdelijk ook de vraag naar bewustzijn. Binnen 

het klassieke mechanische wereldbeeld verscheen bewustzijn vaak als een probleem. Hoe kon 

subjectieve ervaring ontstaan uit een universum dat in wezen bestond uit materiële objecten 

die zich volgens vaste wetten gedragen? De mens werd een uitzonderlijk verschijnsel in een 

verder zwijgende kosmos. 

Maar naarmate wetenschap en filosofie zich meer gingen richten op processen, relaties en 

complexiteit, begon ook het bewustzijn in een ander licht te verschijnen. Misschien staat het 

niet buiten de werkelijkheid die het probeert te begrijpen. Misschien behoort het zelf tot de 

emergente dynamiek van de kosmos. 

Die gedachte is oud. Reeds bij Zhuang Zi vervaagt de grens tussen waarnemer en 

werkelijkheid. Bij Dante Alighieri groeit het bewustzijn mee met de structuur van de kosmos 

die het doorkruist. Bij Henri Bergson wordt bewustzijn een stroom van levende duur. En bij 

Alfred North Whitehead bestaat werkelijkheid zelf uit gebeurtenissen van ervaring en relatie. 

Toch blijft bewustzijn een van de moeilijkste vragen van de moderne tijd. 

Neurowetenschappen tonen steeds nauwkeuriger hoe hersenen functioneren, maar de ervaring 

zelf — het innerlijke gevoel van waarnemen, denken, herinneren en voelen — laat zich niet 

eenvoudig reduceren tot elektrische signalen alleen. Hoe ontstaat subjectiviteit uit materiële 

processen? Waarom is er überhaupt ervaring? 

Fractal Trigeometry pretendeert niet deze vragen definitief op te lossen. Maar binnen een 

wereldbeeld van emergentie ontstaat wel een andere mogelijkheid om ernaar te kijken. 

Wanneer complexe systemen nieuwe eigenschappen kunnen voortbrengen die niet volledig 

herleidbaar zijn tot hun afzonderlijke delen, dan kan bewustzijn misschien worden opgevat als 

een emergente kwaliteit van relationele complexiteit. 

Dat betekent niet dat bewustzijn een magische substantie is die plotseling verschijnt. Eerder 

ontstaat het geleidelijk binnen steeds rijkere netwerken van interactie. Net zoals leven 

voortkomt uit complexe chemische dynamiek zonder volledig tot chemie gereduceerd te 

kunnen worden, zou bewustzijn kunnen ontstaan uit neurale en relationele processen zonder 

volledig identiek eraan te zijn. 

Hier wordt de gedachte van emergentie cruciaal. Nieuwe niveaus van werkelijkheid bezitten 

eigenschappen die niet zichtbaar zijn op lagere niveaus alleen. Water bezit eigenschappen die 

niet aanwezig zijn in afzonderlijke waterstof- of zuurstofatomen. Ecosystemen bezitten 
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dynamieken die niet bestaan binnen één enkel organisme. Misschien geldt iets vergelijkbaars 

voor bewustzijn. 

Binnen Fractal Trigeometry krijgt deze mogelijkheid een morfologische dimensie. Wanneer 

werkelijkheid zich ontwikkelt via patronen van vertakking, resonantie en zelforganisatie, dan 

zou bewustzijn deel kunnen uitmaken van dezelfde evolutionaire dynamiek. Niet als losstaand 

object, maar als proces van relationele integratie. 

De hersenen vormen in dat licht geen machine in klassieke zin, maar een immens dynamisch 

netwerk van voortdurende reorganisatie. Neurale patronen veranderen constant; herinneringen 

herschrijven zichzelf; perceptie ontstaat via voortdurende interactie tussen organisme en 

omgeving. Bewustzijn blijkt geen statisch centrum, maar een stroom van emergente 

samenhang. 

Opmerkelijk genoeg vertonen neurale structuren vaak fractale eigenschappen. Vertakkingen 

van zenuwcellen, patronen van hersenactiviteit en dynamische connectiviteit tonen 

schaalafhankelijke organisatie die sterk doet denken aan andere complexe systemen in de 

natuur. Dat betekent niet dat bewustzijn eenvoudig “een fractaal” is, maar wel dat dezelfde 

principes van dynamische zelforganisatie mogelijk op meerdere niveaus werkzaam zijn. 

Daarmee verschuift ook de positie van de mens binnen de kosmos. Het bewustzijn verschijnt 

niet langer als een geïsoleerd verschijnsel dat toevallig op een kleine planeet is ontstaan, maar 

als onderdeel van een veel grotere evolutionaire beweging van complexiteit en relatie. De 

kosmos wordt niet alleen materieel dynamisch, maar ook ervarend. 

Hier moet echter voorzichtigheid blijven bestaan. Het gevaar van elk groot paradigma is dat 

het zichzelf te snel absolutiseert. Fractal Trigeometry kan niet bewijzen dat bewustzijn 

fundamenteel fractaal is, noch dat het universum een vooraf bepaalde bedoeling bezit. Wat het 

wel suggereert, is dat bewustzijn mogelijk beter begrepen kan worden binnen een relationeel 

en emergent wereldbeeld dan binnen een strikt mechanisch model van afzonderlijke objecten. 

Misschien ligt juist daarin de betekenis van de huidige overgang in het denken. De mens 

begint langzaam te beseffen dat hij niet buiten de werkelijkheid staat die hij onderzoekt. 

Waarneming, kennis en bewustzijn maken deel uit van dezelfde stroom van wording die zich 

door sterren, ecosystemen, culturen en geometrieën beweegt. 

In dat licht krijgt ook zelfkennis een andere betekenis. Bewustzijn wordt niet langer 

uitsluitend introspectie, maar deelname aan een groter proces van emergentie. De mens leert 

niet alleen de wereld kennen, maar wordt zich geleidelijk bewust van zijn verbondenheid 

ermee. 

En misschien keert hier uiteindelijk opnieuw dezelfde oude intuïtie terug die al bij Heraclitus 

aanwezig was: dat werkelijkheid leeft door voortdurende transformatie. Alleen verschijnt die 

stroom nu niet meer als blinde chaos, maar als een kosmos waarin emergentie, relatie en 

bewustzijn zich gezamenlijk blijven ontvouwen. 

Hoofdstuk 14 — Het Evoluon en de toekomst van 

werkelijkheid 
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Elke beschaving bouwt beelden van zichzelf. Tempels, kathedralen, observatoria, 

bibliotheken en laboratoria zijn nooit slechts gebouwen geweest; zij drukken uit hoe een 

cultuur haar plaats in de kosmos begrijpt. Architectuur is daarom meer dan techniek. Zij 

materialiseert een wereldbeeld. 

De moderne tijd bouwde fabrieken, datacenters, snelwegen en netwerken die de kracht van 

mechanische en technologische rationaliteit zichtbaar maakten. Maar naarmate de mensheid 

dieper verstrikt raakt in mondiale complexiteit, groeit ook het verlangen naar nieuwe 

symbolen van samenhang. Niet alleen efficiëntie wordt belangrijk, maar verbondenheid. Niet 

alleen vooruitgang, maar richting. 

In dat licht krijgt het Evoluon een bijzondere betekenis. 

Toen het Evoluon in de twintigste eeuw werd gebouwd, belichaamde het een optimistisch 

geloof in wetenschap en technologische ontwikkeling. Het gebouw leek bijna futuristisch: een 

geometrische vorm die verwees naar ruimtevaart, innovatie en de mogelijkheid dat de 

mensheid zichzelf via kennis zou transformeren. Maar tegelijkertijd draagt het Evoluon nog 

iets anders in zich. Zijn ronde, bijna organische structuur roept ook een gevoel van 

verbondenheid op, alsof technologie en kosmos elkaar daar kort raken. 

Binnen het paradigma van Fractal Trigeometry verschijnt het Evoluon daardoor niet alleen als 

historisch monument, maar als symbool van een overgang. Een overgang van een 

mechanisch-technologisch wereldbeeld naar een relationeel en emergent begrip van 

werkelijkheid. 

De grote uitdaging van de huidige tijd is immers niet langer uitsluitend hoe de mens meer 

macht kan verwerven over de natuur, maar hoe een technologische beschaving in evenwicht 

kan blijven met de complexe systemen waarvan zij afhankelijk is. Klimaatverandering, 

ecologische instabiliteit, mondiale netwerken, kunstmatige intelligentie en sociale 

fragmentatie tonen dat de schaal van menselijke invloed groter is geworden dan ooit tevoren. 

Maar dezelfde processen maken ook zichtbaar hoe diep alles met elkaar verweven is. 

Misschien vraagt deze situatie om een nieuw cultureel paradigma. Niet een terugkeer naar 

premoderne zekerheden, maar een nieuwe synthese waarin wetenschap, bewustzijn, ecologie 

en emergentie opnieuw met elkaar verbonden worden. 

Daarom krijgt het idee van het Evoluon als OntmoetingsCentrum voor WereldVrede binnen 

deze visie een symbolische betekenis. Niet omdat vrede zou ontstaan uit abstract idealisme 

alleen, maar omdat duurzame vrede uiteindelijk afhankelijk is van het vermogen samenhang 

te begrijpen. Fragmentatie ontstaat wanneer systemen hun relationele verbondenheid 

verliezen. Flourishing ontstaat wanneer differentiatie en coherentie elkaar versterken. 

In die zin wordt vrede geen statische toestand, maar een dynamisch proces van voortdurende 

afstemming. Net zoals levende systemen voortdurend balanceren tussen stabiliteit en 

verandering, zal ook menselijke beschaving alleen kunnen floreren wanneer zij leert omgaan 

met complexiteit zonder uiteen te vallen in chaos of rigiditeit. 

Fractal Trigeometry probeert binnen dat grotere perspectief een taal van wording te 

ontwikkelen. Niet uitsluitend een mathematische taal, maar een culturele en filosofische 

gevoeligheid voor emergentie en verbondenheid. De geometrieën van vertakking, resonantie 
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en zelforganisatie worden daarbij symbolen van een werkelijkheid die zichzelf voortdurend 

vormt. 

Dat betekent niet dat technologie moet worden afgewezen. Integendeel. Technologie behoort 

inmiddels tot de evolutionaire dynamiek van de mensheid zelf. Maar technologie zonder 

relationeel bewustzijn kan gemakkelijk destructief worden. Kracht zonder samenhang leidt tot 

fragmentatie. Complexiteit zonder wijsheid produceert instabiliteit. 

Misschien bevindt de mensheid zich daarom op een vergelijkbaar kantelpunt als eerdere grote 

beschavingsovergangen. Het mechanische wereldbeeld heeft enorme mogelijkheden geopend, 

maar zijn beperkingen worden steeds zichtbaarder. Een werkelijkheid die fundamenteel 

relationeel, emergent en dynamisch is, vraagt om een ander soort intelligentie: een 

intelligentie die niet alleen analyseert, maar ook verbindt. 

Hier krijgt ook bewustzijn een culturele dimensie. De vraag is niet langer uitsluitend wat de 

mens weet, maar hoe hij zichzelf begrijpt binnen de grotere processen van werkelijkheid. Ziet 

hij zichzelf als afgescheiden heerser over een mechanisch universum? Of als deelnemer aan 

een levende kosmos van voortdurende wording? 

Het antwoord op die vraag zal mede bepalen hoe de toekomst zich ontvouwt. 

Fractal Trigeometry biedt daarop geen definitieve oplossing. Het is geen gesloten doctrine en 

evenmin een blauwdruk voor de toekomst. Maar het probeert wel een ruimte te openen waarin 

geometrie, emergentie, bewustzijn en beschaving opnieuw met elkaar in gesprek kunnen 

komen. 

Misschien is dat uiteindelijk de diepste betekenis van Πάντα ῥεῖ. Alles stroomt — niet alleen 

de natuur, maar ook kennis, cultuur, identiteit en werkelijkheid zelf. De mensheid bevindt 

zich niet buiten die stroom, maar midden erin. Iedere generatie erft tijdelijke vormen en 

transformeert ze opnieuw. 

En misschien ligt juist daarin hoop besloten. Want wanneer werkelijkheid werkelijk een 

proces van voortdurende wording is, dan blijft ook de toekomst open. Nieuwe vormen van 

samenhang kunnen ontstaan. Nieuwe geometrieën van verbondenheid kunnen zich 

ontvouwen. Chaos hoeft niet het einde van orde te betekenen; zij kan de geboorteplaats 

worden van een nieuwe werkelijkheid. 

Epiloog — Πάντα ῥεῖ 

Aan het einde van deze reis keert dezelfde zin terug waarmee zij begon: 

Πάντα ῥεῖ, καὶ οὐδὲν μένει. 

Alles stroomt, en niets blijft. 

Meer dan tweeduizend jaar liggen tussen Heraclitus en de moderne wereld van 

complexiteitstheorie, kunstmatige intelligentie, netwerken en fractale geometrie. Toch lijkt de 

fundamentele vraag nauwelijks veranderd. Wat is werkelijkheid wanneer niets volledig stil 

blijft staan? Hoe kan samenhang bestaan binnen voortdurende verandering? Waarom ontstaat 

uit chaos steeds opnieuw vorm? 
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Door de geschiedenis heen hebben denkers, dichters, mystici en wetenschappers verschillende 

antwoorden geprobeerd te formuleren. Bij Laozi werd de werkelijkheid een levende stroom 

waarin tegenstellingen elkaar voortbrengen. Bij Zhuang Zi werd identiteit vloeibaar en 

relationeel. Bij Dante Alighieri kreeg de kosmos een spirituele architectuur van beweging en 

licht. Bij Goethe leefde vorm vanuit metamorfose. Bij Henri Bergson werd tijd opnieuw 

creatief. Bij Alfred North Whitehead veranderde werkelijkheid in een web van gebeurtenissen 

en relaties. Bij Ilya Prigogine ontstond orde uit instabiliteit. En bij Benoit Mandelbrot bleek 

chaos zelf verborgen geometrieën te bevatten. 

Fractal Trigeometry probeert zich binnen die lange geschiedenis te plaatsen. Niet als 

voltooiing ervan, maar als een mogelijke volgende stap in een voortdurend evoluerende 

zoektocht naar de aard van wording. De centrale intuïtie blijft eenvoudig: dat werkelijkheid 

misschien niet fundamenteel bestaat uit statische objecten, maar uit dynamische processen 

van emergentie, relatie en transformatie. 

Wanneer dat waar is, verandert ook de manier waarop de mens zichzelf begrijpt. Bewustzijn 

verschijnt dan niet als geïsoleerd toeval in een verder dode kosmos, maar als onderdeel van 

dezelfde creatieve dynamiek die sterren, ecosystemen, talen, culturen en geometrieën 

voortbrengt. De mens staat niet buiten de werkelijkheid die hij onderzoekt. Hij is een 

tijdelijke vertakking binnen een veel grotere stroom van wording. 

Misschien ligt juist daarin de betekenis van fractale geometrie als cultureel symbool. 

Fractalen tonen hoe samenhang kan bestaan zonder uniformiteit. Iedere vertakking bezit haar 

eigen vorm, maar blijft verbonden met het geheel. Differentiatie en verbondenheid sluiten 

elkaar niet uit; zij maken elkaar mogelijk. Een levende kosmos floreert niet ondanks 

diversiteit, maar dankzij diversiteit. 

In een tijdperk waarin de mensheid geconfronteerd wordt met mondiale complexiteit, 

ecologische kwetsbaarheid en technologische versnelling, krijgt die gedachte een bijzondere 

urgentie. Oude zekerheden lossen op. Grenzen tussen disciplines vervagen. Wetenschap, 

filosofie, ecologie, technologie en bewustzijn beginnen opnieuw met elkaar te resoneren. 

Misschien bevindt de mensheid zich niet aan het einde van betekenis, maar midden in een 

overgang naar een relationeler begrip van werkelijkheid. 

Daarmee verandert ook de betekenis van kennis. Weten wordt niet langer uitsluitend 

beheersen. Het wordt leren deelnemen aan een werkelijkheid die zichzelf voortdurend vormt. 

De vraag verschuift van controle naar resonantie, van isolatie naar verbondenheid, van 

statische orde naar levende samenhang. 

Fractal Trigeometry wil geen definitieve antwoorden geven op de grote vragen van bestaan. 

Misschien bestaan zulke definitieve antwoorden niet. Maar juist daarin ligt de openheid van 

wording besloten. Een levende werkelijkheid kan nooit volledig worden afgesloten in één 

systeem, één formule of één wereldbeeld. Zij blijft zichzelf transformeren. 

En toch verschijnt er, midden in die voortdurende verandering, steeds opnieuw een 

merkwaardige samenhang. Patronen keren terug. Structuren resoneren over verschillende 

schalen. Uit chaos ontstaan nieuwe vormen. De kosmos lijkt niet willekeurig uiteen te vallen, 

maar voortdurend nieuwe mogelijkheden van orde, relatie en bewustzijn voort te brengen. 
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Misschien is dat uiteindelijk de diepste betekenis van deze hele zoektocht: niet dat de 

werkelijkheid volledig verklaard kan worden, maar dat zij begrijpelijk genoeg is om 

verwondering mogelijk te maken. 

De rivier stroomt verder. 

Nieuwe vormen zullen ontstaan. Nieuwe inzichten zullen verschijnen. Andere generaties 

zullen andere geometrieën ontdekken en opnieuw proberen te begrijpen hoe werkelijkheid 

zichzelf vormt. Ook dit boek is slechts een tijdelijke vertakking binnen die grotere beweging. 

Maar zolang de stroom blijft bewegen, blijft ook de mogelijkheid bestaan dat de mens 

zichzelf steeds opnieuw leert zien als deel van een levende kosmos van wording. 

Πάντα ῥεῖ. 

Alles stroomt. 

Laatste deel — Naar een beschaving van 

verbondenheid 

Fractal Flourishing en de toekomst van betekenis 

In zijn boek The Web of Meaning beschrijft Jeremy Lent hoe de moderne mensheid gevangen 

is geraakt in een wereldbeeld van afscheiding. De mens is zichzelf gaan zien als een 

geïsoleerd individu tegenover een objectieve wereld die beheerst, geëxploiteerd en 

gecontroleerd moet worden. Volgens Lent ligt juist in dat onderliggende verhaal de oorsprong 

van veel hedendaagse crises besloten: ecologische vernietiging, sociale fragmentatie, 

spirituele leegte en een economie die groei verwart met flourishing. 

Wat Lent zichtbaar maakt, is dat beschavingen niet alleen gebouwd worden op technologie of 

politiek, maar op diepere patronen van betekenis. Een cultuur leeft vanuit het verhaal dat zij 

over werkelijkheid vertelt. Wanneer dat verhaal de mens losmaakt van de levende samenhang 

waarvan hij deel uitmaakt, ontstaat onvermijdelijk vervreemding. De wereld wordt dan 

gereduceerd tot grondstof, relaties tot transacties en bewustzijn tot een geïsoleerd verschijnsel 

zonder diepere verbondenheid met de kosmos. 

Juist daar raakt The Web of Meaning aan de centrale beweging van Fractal Trigeometry. 

Want ook binnen FTG verschijnt werkelijkheid niet als verzameling losse objecten, maar als 

een dynamisch netwerk van wording en relatie. Emergentie ontstaat uit verbondenheid. 

Complexiteit groeit via interactie. Nieuwe vormen verschijnen doordat systemen resoneren 

met hun omgeving. Wat in de moderne tijd vaak als afzonderlijke domeinen werd behandeld 

— natuur, bewustzijn, cultuur, geometrie en evolutie — blijkt in werkelijkheid deel van één 

grotere stroom van voortdurende transformatie. 

Misschien is dat de grote culturele verschuiving van de komende eeuwen: de overgang van 

een beschaving van afscheiding naar een beschaving van verbondenheid. 
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Een dergelijke beschaving zou wetenschap niet afwijzen, maar verdiepen. Technologie zou 

niet langer uitsluitend gericht zijn op beheersing, maar op participatie in levende systemen. 

Economie zou niet meer draaien om oneindige accumulatie, maar om het vermogen van 

ecosystemen, gemeenschappen en bewustzijn om te floreren. Kennis zou niet alleen 

analytisch zijn, maar ook relationeel. De mens zou zichzelf niet langer zien als heerser over 

een dode wereld, maar als deelnemer aan een levende kosmos van emergentie. 

Binnen dat toekomstbeeld krijgt Fractal Flourishing een bijzondere betekenis. Flourishing 

betekent hier niet eindeloze expansie, maar het vermogen van systemen om duurzame 

samenhang voort te brengen terwijl zij zich blijven ontwikkelen. Zoals een bos floreert via 

biodiversiteit en onderlinge afhankelijkheid, zo zou ook menselijke beschaving kunnen 

groeien via verbonden complexiteit in plaats van destructieve competitie. 

Dat vraagt echter om een andere vorm van bewustzijn. Niet alleen meer informatie, maar een 

diepere ervaring van relatie. De mens zal moeten leren denken in netwerken, processen en 

emergente samenhangen. Hij zal moeten leren begrijpen dat iedere handeling deel uitmaakt 

van grotere systemen die voortdurend terugwerken op het geheel. Ecologie, technologie, 

cultuur en bewustzijn zullen niet langer afzonderlijke velden zijn, maar dimensies van één 

levende werkelijkheid. 

Misschien verklaart dit waarom fractale geometrieën zo’n krachtige symbolische betekenis 

krijgen binnen een nieuw wereldbeeld. Fractalen tonen hoe diversiteit en samenhang elkaar 

niet uitsluiten. Iedere vertakking behoudt haar eigen vorm, maar blijft verbonden met het 

grotere patroon waaruit zij voortkomt. Het geheel leeft juist door differentiatie. 

Verbondenheid betekent geen uniformiteit, maar resonantie tussen verschillende niveaus van 

werkelijkheid. 

In dat licht kan ook menselijke cultuur opnieuw worden begrepen als een emergent proces. 

Religies, wetenschappen, filosofieën, kunstvormen en beschavingen zijn geen volledig 

afgesloten systemen, maar tijdelijke configuraties binnen een veel grotere evolutionaire 

beweging van betekenis. Iedere cultuur probeert een antwoord te geven op dezelfde 

fundamentele vraag: hoe moet de mens zichzelf begrijpen binnen de kosmos? 

De komende tijd zal die vraag steeds urgenter worden. Kunstmatige intelligentie, 

biotechnologie en mondiale netwerken vergroten de menselijke macht in een tempo dat 

eerdere generaties nauwelijks konden voorstellen. Maar zonder een verdiept begrip van 

verbondenheid kan die macht gemakkelijk leiden tot verdere fragmentatie en instabiliteit. 

Technologie alleen kan geen flourishing voortbrengen. Alleen wanneer technologische 

ontwikkeling verbonden blijft met ecologische, culturele en existentiële wijsheid, kan een 

werkelijk duurzame beschaving ontstaan. 

Misschien ligt juist daar de betekenis van een nieuw paradigma van wording. Niet een 

terugkeer naar oude zekerheden, maar een nieuwe synthese waarin wetenschap, emergentie, 

bewustzijn en levende samenhang elkaar opnieuw ontmoeten. Een beschaving die begrijpt dat 

werkelijkheid geen verzameling losse delen is, maar een web van voortdurende relaties. 

Daarmee keert uiteindelijk opnieuw dezelfde oude intuïtie terug die reeds bij Heraclitus 

aanwezig was. Alles stroomt. Maar in de eenentwintigste eeuw krijgt die stroom een nieuwe 

betekenis. De mens ontdekt langzaam dat hij niet buiten de rivier staat die hij probeert te 

begrijpen. Hij ís deel van de rivier. 
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Misschien begint juist daar de toekomst van betekenis. Niet in absolute controle over 

werkelijkheid, maar in het leren deelnemen aan haar levende geometrie van wording. 

Achterflap En Cv Jules Ruis Panta Rhei 

Achterflap 

Πάντα ῥεῖ 

De geometrie van wording — van Heraclitus tot Fractal 

Trigeometry 

Wat als werkelijkheid niet bestaat uit vaste objecten, maar uit voortdurende wording? 

In Πάντα ῥεῖ onderzoekt Jules Ruis een van de oudste en tegelijk meest actuele vragen van de 

menselijke beschaving: hoe ontstaat orde, bewustzijn en samenhang in een universum dat 

voortdurend verandert? 

Van Heraclitus, Laozi en Zhuang Zi tot Dante, Goethe, Bergson, Whitehead, Prigogine en 

Mandelbrot ontvouwt zich een lange geschiedenis van denkers die de werkelijkheid niet 

zagen als een stilstaande machine, maar als een levende stroom van transformatie. 

Binnen die traditie ontwikkelt Ruis zijn visie van Fractal Trigeometry (FTG): een filosofisch 

en geometrisch paradigma waarin emergentie, chaos, bewustzijn, fractale structuren en 

Complex Adaptive and Emergent Systems samenkomen in een nieuwe benadering van 

werkelijkheid. 

Met begrippen als Juliusbulbs, Pikalle-structuren en Fractal Flourishing onderzoekt dit boek 

de mogelijkheid dat wording zelf een morfologische en fractale geometrie bezit. 

Πάντα ῥεῖ is geen gesloten systeem en geen dogmatische theorie van alles. Het is een 

uitnodiging om werkelijkheid opnieuw te zien als een dynamisch web van relaties, emergentie 

en verbondenheid. 

In een tijdperk van ecologische, technologische en existentiële crisis stelt dit boek een 

fundamentele vraag: 

Wat betekent het om mens te zijn in een levende kosmos van voortdurende wording? 

 

Over de auteur 

Jules Ruis is onafhankelijk denker, schrijver en ontwikkelaar van Fractal Trigeometry (FTG), 

een interdisciplinair paradigma op het grensgebied van filosofie, emergentie, geometrie, 

complexiteit en bewustzijn. 
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In zijn werk onderzoekt hij hoe processen van wording, zelforganisatie en relationele 

samenhang zichtbaar kunnen worden binnen fractale en morfologische structuren. Daarbij 

verbindt hij inzichten uit filosofie, systeemdenken, fractale geometrie, procesfilosofie en 

culturele evolutie. 

Ruis ontwikkelde onder meer de concepten Juliusbulbs, Pikalle-structuren, Fractal Flourishing 

en Complex Adaptive and Emergent Systems (CAES) als onderdelen van een bredere 

zoektocht naar een geometrie van wording. 

Zijn denken beweegt zich in de traditie van Heraclitus, Zhuang Zi, Dante, Goethe, Whitehead, 

Prigogine en Mandelbrot, maar zoekt tegelijk naar een nieuwe synthese voor de 

eenentwintigste eeuw — een synthese waarin wetenschap, bewustzijn, emergentie en 

verbondenheid opnieuw met elkaar in gesprek komen. 

Πάντα ῥεῖ is zijn eerste grote filosofisch-wetenschappelijke werk. 
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